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INTRODUCCION

El sustantivo masculino problema significa, lanzar hacia
adelante, en la vieja acepcién griega. Pero es también cues-
tién que se trata de aclarar. Es pues, impulso que nos lleva
a esclarecer, buscando la verdad. Y eso me he propuesto en
este libro respecto de uno de los més serios planteos econé-
micos que el pais debe afrontar y resolver: el de la energfa, y
dentro de ésta, la de su forma més requerida en el mundo
actual, la energia eléctrica. '

Su importancia es de tal naturaleza, que las Naciones
Unidas han afirmado que sin este servicio basico o elemento
‘clave, no funciona adecuadamente el proceso productivo.

Expandir la produccién es desarrollar un pais. Para lo-
grarlo hay que tener la energia eléctrica necesaria. Para que
esta satisfaga el consumo doméstico e industrial, deben con-
- tarse con los elementos siguientes:

a) Conocer riuestros recursos. ‘

b) Sistematizar eficientemente una polftica econémica
energética nacional que ponga ese elemento clave
al servicio del interés general.

¢) Consolidar los organismos ejecutores de esa polftica
para que planifique y oriente a las empresas estatales
energéticas. La nueva Secretaria de Estado de Ener-
gia y Combustibles, que deberi ser pronto ministerio,
tiene esa misién por ley N® 14.439. Todo desmantela-
miento —como el que sufre en la actualidad— es abrir
una brecha en nuestro desarrollo econémico, porque
el superpoder econémico de los grandes consorcios in-
ternacionales, estd atento para su ripida intromisién
en los servicios publicos esenciales. |

d) Inversiones suficientes.

e) Seguridades juridicas para que todos los que contra-
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ten —sean los particulares o la administracién pu-
blica— se sometan al imperio de la ley ¥y no dejen
librado a simples decisiones discrecionales del admi-
nistrador, actos cuya nulidad provoque perjuicios y
retrocesos en la marcha hacia la meta del pleno des-
arrollo. '

Debemos llegar a la interconexién de todas las redes
eléctricas del pafs, coordinando planes nacionales y provin-
ciales; a la electrificacién rural Y a la descentralizacién in-
dustrial del Gran Buenos Aires que consume cerca del 70 %
de la energia eléctrica que se produce en la Argentina.

Este plan exige hombres que lo ejecuten con mentalidad
capitalizante para el pafs. Requiere sentido nacional Y no
sentido de capitalista particular, de los que creen que la fina-
lidad del proceso de desarrollo es capitalizar ganancias, en
lugar de acrecentar el bienestar general elevando el nivel de
vida de la poblacién, pero singularmente del sector trabaja-
dor, a quien los primeros protegen con normas que tratan
de equilibrar su desnivelada posicién y los segundos sélo
comprenden como simple mercancia.

En 1958, el Gobierno de la Nacién, con un equipg econé-
mico de sentido nacional, resolvi¢ dar solucién —la tnica
. razonable y posible— a la grave situacién planteada de insu-
- ficiencia de energia y de caducidad de la concesién de la em-
presa CADE, la de mayor produccién en la Capital Federal
-y alrededores. Para ello celebré un contrato de sociedad and-
nima entre el Estado y esa empresa, creando SEGBA —Ser-
vicios Eléctricos del Gran Buenos Aires—. Su capital estaba
constituido: a) por los bienes de CADE, en la medida que no
hubieren pasado al Estado por la reversién convenida en 1907
Y b) por las deudas de CADE para con diversos organismos
oficiales, con mds los bienes revertidos, que formarfan el ca-
~ pital estatal.

‘ Se hizo un Convenio preliminar y se sometié al H. Con-
greso de la Nacién un proyecto de ley autoritativa que se
convirtié en ley N° 14.772. La ley aprobé el Convenio, auto-
- riz6 la celebracién del Definitivo, declaré de jurisdiccién na-
cional los servicios interconectados del Gran Buenos Aires y
nacionalizé los servicios en 14 partidos del noroeste, que pa-
saron en seguida a la empresa estatal AGUA Y ENERGIA
ELECTRICA. Un decreto especial autorizé al Secretario de
Estado para suscribir la constitucién de la sociedad SEGBA.

En el Convenio Definitivo se insert expresamente un
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artfculo —que no estaba en el Preliminar— donde se esta-
blece que la Secretarfa de Estado de Energia y Combustibles,
verificard en los libros de la empresa CADE la exactitud de
los valores que se consignaban.

As{ se hizo. Una Comisién de Verificacién de contadores
publicos, verificé esos valores ¥ su procedencia, practicdndola
bajo el sistema de lo que se llama una verificacién aritmeé.-
tica interna. Entendié que su misién no era hacer un simple
tildado en la confrontacién de los niimeros de librog y plani-
llas, sino que partié de los balances y documentos que ava-
laban dichas planillas. ”

La Comisién Verificadora entendié que el texto del Con-
venio aprobado por ley, asi lo ordenaba. Afianzé su criterio
€n numerosas expresiones y actuaciones del Secretario de Es-
tado, en el sentido de la amplitud de la verificacién. Tanta
razén tuvo esta Comisién, que en el capitulo VI el lector
ver4 fotografiada una nota —en su original— del Secretario
de Estado, redactor-contratante, Dr. Meira, quien expresa que
el verdadero espiritu del Convenio es, como dice su letra, ve-
rificar los libros. En caso de observacién a las cifras, dis-
pone someter €stas a la decisién inapelable de una Comisién
Arbitral que presidiria el Presidente de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién.

La Comisién ~—en gran esfuerzo— adelanté en uina sema-
na su Informe para que éste llegara a conocimiento del Se-
cretario de Estado el mismo dia que debfa resignar su cargo
por motivos y en las circunstancias que algin dfa tendremos
que conocer los argentinos, para que asuman su responsabi-
lidad los gestores o provocadores de estas situaciones, qua
s6lo perjudican la marcha normal y constitucional de los go-
biernos elegidos por la voluntad soberana de su pueblo.

Ese primer Informe dice, que los célculos de la empresa
no son correctos, que hay maniobras evidentes, aplicaciones
absurdas de los indices, Y bienes sacados del inventario para
que no pasen como reversién al Estado.

Demuestra en extensos memoriales ¥y 165 planillas, que
el capital del Estado es superior en § 1.334 millones mas y
que el capital de CADE eg $ 2.067 millones menos, de lo
que dijo tener.

Se notifica a la empresa de tales observaciones y dife-
rencias y ésta contesta que la Comisién del Estado no tiene
facultades para revisar sus libros. Se olvida del Convenio
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autorizado por ley, del Cédigo de Comercio y de las leyes
que fiscalizan las sociedades anénimas.

La Comisién Verificadora contesta las infundadas aseve-
raciones y pide —en su segundo Informe— que se designe,
lisa y llanamente al arbitro estatal ante la Comisién Arbitral.

Pero... el equipo econémico ha cambiado y el sentido
- de su actuacion y su mentalidad es muy distinto. Habla de
un gran cambio en la politica econémica, pero- a la postre
veremos que esto sélo significa una gran venta de nuestras
empresas estatales, y de 1mportantes bienes que integran el
patrimonio nacional, a quien pareciera ser que quieren dis-
minuir, so pretexto de cubrir gastos.

Este equipo ya no notifica a la CADE como el anterior.
Guarda en secreto el infome de los contadores y pese, a que
promete explicar su conducta, nada dice piblicamente en la
Argentina. Dice, sf, en Europa, a los directores del trust eléc-
trico internacional SOFINA, madre de CADE, que quiere ne-
gociar nuevamente. Al Congreso nada se le informa..

No somete al arbitraje la fijacién de tan grandes capita-
les sino que en diilogos privados con la empresa eléctrica
de triste recordacién, anuncia de pronto que han resuelto
fijar los capitales del Estado y CADE en una suma que con-
vienen fijar en 126 millones de délares. Lejos de ganar con
esta “renegociacién” 10 millones de délares, demuestro que
perdemos 57 millones de esa moneda extranjera sobre la cual
 pactaron olvidando que nuestro signo monetario es el peso
argentino.

Esta “renegociacién” es juridicamente nula y econémica-
mente mala.

Si analizamos sucintamente la politica del actual equipo
econdémico, comprenderemos que el patrimonio nacional, nues-
iros recursos, nuestras fuentes naturales de energia, nuestras
empresas estatales, estdn en peligro.

Por eso trato de aclarar el asunto CADE y afirmo, que
miles de millones de pesos estin en peligro. Mafiana, otra
renegociacién con alguna empresa de servicios publicos, pa-
sado, desmantelardn Y.P.F. o Agua y Energfa Eléctrica, o
Gas del Estado, venderan inmuebles, bugques, bienes. Si no
estamos en vigilia permanente, no nos quedarin ni garantfas
con que responder a los préstamos que ahora nos endeudan.

Este estudio trata de explicar hechos, juzgar actos admi-
nistrativos ¥ no personas. También sistemas o politicas que
no miran al sector popular, en cuyas fuerzas la nacién tiene
el nervio motor de su desarrollo econémico,
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Va dicho si, con pasién de argentino y ya que mis se-
veros criticos —aunque no contestan a ninguno de mis car-
gos ni aceptan el debate publico— insisten en llamarme
VIANDANTE EN BUSCA DE NOTORIEDAD, quiero que
estas palabras finales sean de agradecimiento por la pensada

ofensa que es elogio que valoro.

Viandantes son los que andan camino, son los peregri-
nos que por devocién visitan los santuarios. Yo acepto y
quiero ser peregrino que ande por los caminos de mi patria,
con devocién argentina, visitando mi pueblo, santuario ante
el que me inclino reverente, porque su destino es el mio y
su porvenir el de mis hijos.

Buscar notoriedad es publicar hechos noterios, hechos
que sean conocidos por todos. Por eso, como el Ministro de
Economia prometié publicar los informes y documentos de
este asunto y no cumplié, yo publico todo cuanto sé, para
que sea notoria la actuacién de este equipo econémico sin
apoyo popular, opositor tenaz a las soluciones politico-econé-
micas que requieren los sectores ma&s numerosos de la po-
blacién.

El pafs sabrd asf, quienes estamos en el camino de la
recuperaci6n econémica mnacional y quienes en el otro.

Entiendo —como dice André Piettre— que se necesita
la adhesién tenaz del pueblo, en unién de todos para servir
a todos, a fin de impulsar definitivamente nuestro desarrollo
econdmico, que consiste en definitiva, en lograr un mayor
bienestar general y no favorecer a seetores determinados,
como se hace ahora.

Hay que cambiar este sistema econémico, por otro en
que las masas sean las favorecidas con una redistribucién
equitativa del ingreso nacional, en un correcto sentido de
justicia social, asegurando salarios que permitan una deco-
rosa existencia; hay que desligarse de la tutela de los orga-
nismos internacionales financieros y de la intromisién perni-
ciosa del superpoder econdmico de los trusts; no hay que ir
a “renegociar” —como se ha hecho— a Zurich, Paris, Bruse-
las o0 Wéashington; hay que realizar la reforma agraria como
aconseja la F.A.O de Naciones Unidas; hay que controlar a
los perturbadores del mercado; hay que tomar la iniciativa
estatal de una planificacién democratica integral, para que:

a) Esa intervencién se haga en base a normas que dicte
el Congreso Nacional,

b) Se proscriban las concesiones o privilegios a empre-
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sas que exploten riquezas naturales o servicios publi-
cos esenciales,

c) Se reglamente legalmente el sistema bancario prote-
giendo a la industria nacional y defendiendo nuestra
economia, etc.

En sfintesis, hay que capitalizar el pais y no a los gran-
des consorcios monopolistas. Con energia, savia de la econo-
mia, en manos del Estado, la defensa y la seguridad nacional,
estdn aseguradas.

Las empresas estatales eficaces y necesarias son —al de-
cir de Guillermo Ahumada— fuentes de recursos en el pro-
ceso de desarrollo. Ejemplo: Agua y Energia Eléctrica; Gas
del Estado; Y.P.F., etc.

Una concepcién politica-econémica que no representa ni
el 1% del electorado argentino, estd conduciendo, a través
del equipo econdémico, los destinos de nuestra economia.

Nos estan vendiendo bienes y fuentes de recursos.

Reaccionemos a tiempo; unamos nuestros esfuerzos por-
' que constituimos, sumados, m4s del 90 % de la ciudadania.
Dejemos rivalidades ocasionales; pensemos en el pais.

Este caso CADE, es un togue de atencién.

Que cada uno cumpla con su deber y asi desintegraremos
los “grupos de presién” que no saben que libertad es igual-
dad y proscripcion de privilegios.

Yo —mientras tanto— seguiré tafiendo las campanas que
avisen de “invasiones invisibles” sobre las fuentes naturales
de energia.

C. E. G.
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CAPITULO I

PLANTEO GENERAL SOBRE LOS SERVICIOS
ELECTRICOS

1. Nace un monopolio. — 2. Altibajos de la politica.
— 8. Contratos y convenios de CADE. — 4. El Con-
trato Concesién de 1907. — 5. Un Ministro en de-
fensa de las empresas eléctricas., — 6. ;La culpa
la tiene el pais? — 7. Buscando un resquicio. —
8. El convenio aclaratorio de 1928. — 9. La Orde-
nanza dolosa de 1936. Arturo Frondizi y la prérroga
de la concesién. — 10. Nombres conocidos. E] peca-
do de CADE. — 11. Embajadores comprometidos, —
12. Se aproxima el vencimiento de la concesién. —
13. La Comisién Nacional Asesora del Gobierno Pro-
visional. — 14. Una rebajita de $ 1.327 millones. —
15. La Municipalidad debe recibir bienes. — 186.
CADE no cumple. — 17. El gran paso a la naciona-
lizacién y el desarrollo energético. — 18. Nuestra
industrializaciéon. — 19. El gran planteo. — 20. La
nacionalizacion de servicios eléctricos en Gran Bre-
tafia, Francia y Suecia.

1. Nace un monopolio

Corria el afio 1877 cuando el ingeniero argentino Rufino

Varela instalaba la primera usina de electricidad en Buenos
Aires. En 1898, 1a A. E. G. de Alemania constituyd la sociedad
anénima C. A. T. E. —Compania Alemana Transatlantica de
Electricidad—. Las pequefias usinas y hasta una empresa de
tranvias fueron absorbidas por esta empresa alemana, incluso

la primera fabrica de electricidad municipal.
En una noche de diciembre de 1907 el Concejo Delibe-
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rante de la Capital Federal acordé a esta empresa una conce-
sion por 50 afos, tratada sobre tablas, donde —segin un
prestigioso matutino— esclavizaba a la Municipalidad de Bue-
nos Aires a una empresa extranjera durante 50 afios.

Asi comienza la historia —triste historia—, llena de so-
metimientos, intrigas, cohechos, sobornos, resquebrajamien-
tos de la moral publica, que a través de medio siglo ensom-
brece una etapa de nuestra vida econdémica y politica. Ter-
minar con tanto bochorno fué uno de los objetivos fundamen-
tales en setiembre de 1958, cuando el gobierno de la Nacién
presidido y orientado en esta politica econémica de recupe--
racién nacional por el doctor Arturo Frondizi, teniendo como
ejecutor al doctor Gregorio A. Meira, primer Secretario de Es-
tado de Energia y Combustibles, resolvié celebrar un con-
trato que permitiera la paulatina nacionalizacién de esa em-
presa privada de electricidad, ya que las circunstancias eco-
noémicas del pais no permitian proceder de otra forma.

Aquella C, A. T. E. se transformé después en C. H. A. D. E.
—Compaiifa Hispano Americana de Electricidad—. La guerra
mundial y la derrota del imperio alemén fueron las causan-
tes de la transformacién de la compaifiia, que quiso poner a
buen recaudo sus fabulosos capitales en un pais neutral que,
a la sazén, resulté ser Hspafia. La administracién funcioné
en Barcelona y hasta tal punto puede afirmarse que desde
alli lo administraban todo, que la Comisién de Verificacién
de Contadores que revisé sus libros en el corriente afio no
pudo comprobar la titularidad de algunos inmuebles y docu-
mentacion, porque la empresa adujo que tales instrumentos
publicos y privados se encontraban atn en aquella ciudad
espaiiola.

Mucho podria decirse de la actuacién no siempre legal
¥ por supuesto nada moral, de absorber mercados y des-
truir competidores, tendiente a consolidar el monopolio de
la electricidad en favor de C. H. A. D. E. transformada a su
vez en 1936 en C. A. D. E. —Compafiia Argentina de Elec-
tricidad—. No es mi propésito volver sobre hechos ingratos
a la ciudadania, sino explicar cémo, en la época actual, un
equipo econdémico desaprensivo, desvinculado totalmente de
las causas y del apoyo populares, sin méas norte que la ca-
pitalizacion de ciertos sectores empresarios monopolistas o
trustificados, tira por tierra el ansia inicial de recuperacién
econémica, dictando una resolucién sin fundamento jurfdi-
co y perjudicial desde el punto de vista econémico y forma-
liza con C, A, D, E. un nuevo convenio, desnaturalizando
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Mianto se habfa paétado y accediendo, como se veré, a todo
cuanto la empresa pretendia. \

; 2. Altibajos de la politica . {

Son altibajos inconcebibles en nuestra politica, son pre-
siones de dentro y fuera del pais que actian sigilosamente
contra los poderes constitufidos, los hombres y las institu-
ciones democraticas. ActGan como siempre actdan los trust
o poderosas concentraciones de capitalistas sin alma, cuyo:
objetivo directo es el lucro desmedido y cuyos medios mas
frecuentes son la consecucién del dominio politico y hasta
del dominio militar para llegar al dominio econémico total
o como le llamiramos en nuestro libro Energfa y Soberanfa
el “super-poder de los trusts”.

El pueblo, masa de consumidores constituida por mi-
llones y millones de personas que en este caso residen en la
ciudad capital de la Repiblica y en todo el Gran Buenos
Aires, para ellos no cuenta. S6lo cuenta para las empresas
monopolistas su interés particular, su constitucion como fac-
tor de poder, su ansia exclusiva de ganar, su falta de res-
peto por “el soberano”. :

Por eso escribimos estas lineas, en apretada sintesis, pa-
ra que ese pueblo soberano sepa cémo le desprecian las
compafifas trustitficadas, y cémo se olvidan de él quienes di-
rigen la economia de la Nacién en estos momentos. Modifi-
car un contrato autorizado por ley —ley hecha por los re-
presentantes del pueblo— por una simple resolucién de un
Secretario de Estado que es interino, que no es Ministro ¥
que tiene 3 Secretarfas a su cargo, es desconocer la ley, o lo
que es mAis grave, es violar una de las formas de la volun-
tad popular, !

Pero volvamos a la concesién originaria otorgada por la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires a esas em-
presas de electricidad, cuyo 1ltimo nombre fué C. A, D. E.
y a quien asi denominaremos en las péginas siguientes, por
designar de una manera al capital privado que ingres6 en.
S.E. G.B. A. pero que se llame como se llame es el instru-
mento de S. O. F. I. N. A. —Societé Financiére de Transports
et d’Entreprises Industrielles— con asiento en Bruselas, sin
usinas ni postes ni cables, pero con un poderio inimagina-
ble como sociedad financiera. Muchas son las filiales que
en Estados Unidos, Canad4, Bélgica, Luxemburgo y Es-
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pafia distribuyen electricidad. El petréleo, el carbén, el ura-
nio, el gas, el cobre, ete. saben por el mundo que los hilos
de su produccién y distribucién, tienen mucho que ver con
los tentéculos de S. 0. F. I. N. A.

3. Contratos y convenios de CADE

Con anterioridad a 1958 son 3 los contratos celebrados
entre C. A. D. E,, o sus antecesoras Yy la Municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires. Hay también contrates de con-
cesién con cada uno de los 28 municipios que circundan la
Capital Federal y sus proximidades.

Los 3 contratos anteriormente citados son:

a) Contrato de concesién otorgado por la Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires a la Compafifa Alema-
na Transatlintica de Electricidad, C. A, T. E. o sea
la Ordenanza del 9 de diciembre de 1907.

b) Convenio aclaratorio aprobado por el H. Concejo De-
liberante de la Ciudad de Buenos Aires el 5 de enero
de 1928; Ordenanza N9 2537.

¢) Prérroga de la concesién o “Convenio adicional” del
23 de diciembre de 1936, conforme a la Ordenanza
N°¢ 8028. Este tltimo modifica substancialmente los
2 anteriores y es el que ha provocado las mas seve-
ras criticas por su gestacién y promulgacién dolosa
segtn el informe de la Comisién Investigadora de los
Servicios Publicos de Electricidad de la Ciudad de
Buenos Aires presidida por el Coronel Matfas Rodri-
guez Conde e integrada por los sefiores ingenieros
Juan Sibato y doctor Juan Pablo Oliver en 1943,

4, a) El contrato concesién de 1907

Se concede a C. A. T. E. la autorizacién necesaria para
la produccién, distribucién y venta de energfa eléctrica, den-
tro del territorio del muniecipio, la que durarid hasta el 31
de diciembre de 1957. En esta fecha “pasara4n a ser de pro-
piedad municipal, sin remuneracién alguna y en perfecto
estado de conservacién y de servicio, los edificios y terre-
hos, las maquinarias en general con todos sus accesorios, la
red completa de cables, con sus cajas de distribucién,
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¢onexiones, etc., las estaciones secundarias y de transfor-
maciéon y demaés instalaciones en funcionamiento que la
Compania posea dentro del municipio en la época de redu-
cirse a escritura publica la concesién a los efectos de la ex-
plotacién de su industria. Asimismo pasarin a pertenecer
a la Municipalidad, sin remuneracién alguna, las renovacio-
nes y reparaciones que se hayan efectuado durante el tér-
mino de la concesi6én”. (Art. 2).

El mismo articulo 2° expresa que todas esas ampliacio-
nes y extensiones pasaridn a poder de la Intendencia, al tér-
mino de la concesién pagando la Municipalidad el importe -
de los presupuestos de costos menos el dos por ciento (2 %)
por cada afio que transcurra, desde que quede terminada su
construccion hasta la expiracién del plazo de la concesién.
Estas ampliaciones y extensiones también serén entrega-
das en perfecto estado de conservacién y de servicio.

Un ejemplo significativo

Quiere decir que las instalaciones afectadas a la pres-
tacién del servicio publico pasaban a poder de la Munici-
palidad en 1957, previo pago de la parte no cubierta por la
reversion del 2 % anual. Debe aclararse suficientemente que
las instalaciones no pasan gratis a la Municipalidad sinoc en
tanto y cuanto estuvieran amortizadas en esa forma. Ejem-
plo: Una red construida en 1907 pasa gratuitamente a la
Municipalidad en 1957, pero si la red se construye en 1932
—es decir a los 25 afios de la concesién y a otros 25 de la
caducidad de ésta (1957)— sélo pasa la mitad a la Munici-
palidad y la otra mitad debe abonarse.

Insisto en la explicacion de esta situacién porque es un
error muy generalizado en quienes criticaron el convenio
Meira de 1958, hablar de una transmisién total y gratuita
en 1957 de los bienes de C.A.D.E. a favor del munici-
pio o Estado argentino. No es asi. El dictamen de los con-
tadores es lo suficientemente claro para practicar la discri-
minacién y la proporcionalidad de los bienes que pasan al
Estado.

En el articulo 3° se dispone la formacién de un fondo
de previsién suficiente para efectuar sin demoras las reno-
vaciones y reparaciones necesarias y mantener en perfecto
estado de conservacién y de servicio todas las instalaciones.
Este fondo de renovacién respalda la depreciacién de di-
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chas instalaciones, y permite que exijamos que ho nos én-
treguen “fierro viejo”.

Otras clausulas se refieren a las diversas tarifas para
consumo particular, negocios, industrias, etc.

Por la llamada “clausula del progreso técnico” se dispo-
nia la reduccién de las tarifas si durante la vigencia del
contrato se adoptase un invento o nuevo sistema de pro-
duccién de energia eléctrica que permitiera reducir en mas
de un veinte por ciento (20 %) el costo de esa energia. Se-
ria de interés conocer si los numerosos inventos producidos
y los nuevos sistemas empleados en este ultimo medio si:
glo, redujeron el costo de la energia eléctrica provocando
la rebaja de las tarifas.

, Los fuertes tributos rendidos al trust financiero, dicen
a las claras que ha habido nuevos sistemas para abaratar la
produccién de energia y que las tarifas han sido lo sufi-

cientemente elevadas para producir aquellos altos méirge-
nes de utilidad.

5. Un ministro en defensa de las empresas eléctricas

Sin embargo estas empresas monopolistas han tenido,
desgraciadamente, sus buenos defensores dentro de nues-
tro propio pafs. El actual Ministro de Economia de la Na-
cion, don Alvaro C. Alsogaray ha sido uno de ellos. Me re-
mito al Diario de Sesiones de la Junta Consultiva Nacional,
versién taquigrafica del 24 y 25 de abril de 1956 (pag. 127),
presidida por el contraalmirante don Isaac F. Rojas:

“En cuanto a las tarifas, el problema que ha tenido el
pais no es el de las tarifas elevadas, sino el de las tarifas
insuficientes. El pais no tiene hoy energia porque ha pre-
tendido pagar por su corriente eléctrica menos de lo que
la corriente eléctrica vale”.

Asf hablaba, no un director o representante de C. A.D. E,,
sino el entonces Ministro de Industria don Alvaro C. Also-
garay.

Es el mismo Ministro que el 29 de octubre de 1959 des-
echa el informe de la Comisién de Verificacién de Conta-
dores que encontré una diferencia de més de 2 mil millo-
nes de pesos y asiente a cuanto dice la C. A. D, E., olvidan-
do que su deber de funcionario y de argentino, es defender
-los intereses del Estade y su patrimonio.
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Es el mismo Ministro que seé exaspéra ¢uando el autor
de estas lineas le corrige sus cifras y sus apreciaciones y
olviddndose de su investidura y del respeto debido entre
hombres presumiblemente cultos espeta contestaciones in-
sultantes como la de “mentir”.

Pero en verdad, el que miente es el sefior Ministro de
Economfia por las razones que fundamentaré en estas pagi-
nas y por muchas otras que dejo a la apreciacién subjetiva
del lector. No necesito caer o descender a cuestiones perso-
nales que no me interesan, sdlo juzgo actos administrativos
v a los ejecutores de esos actos, sean Ministros, directores
de empresas del trust o lo que fueren.

6. ¢La culpa la tiene el pais?

Quiere significar el Ministro que el culpable de la insu-
ficiencia energética es el propio pais, por no haber pagado
las tarifas que hicieron posible las excesivas utilidades re-
feridas, tanto, que el dfa que se analicen, vera el pais que
han sido una verdadera exaccién a nuestra economia.

Quiz4 ese, haya sido el espiritu de esta reciente rene-
gociacién con C. A. D. E. para la fijacion definitiva de los
capitales en S. E. G, B. A.: Ia culpa la tiene el pafs, la razén
la tiene 1la C. A. D. E.

En la citada reunién de la Junta Consultiva el doctor
Ramén A. Mufiiz provocd, al igual que el doctor Oscar E.
Alende, la reaccién del seflor Alsogaray: “Yo no soy abo-
gado de las grandes empresas’”. Quizds el subconsciente le
haya dictado esta expresion no sentida, sinho que es la pala-
bra de un hombre a la defensiva, cuando se le imputa algo
que no puede contestar con argumentos, ‘“yo no soy...”.
Niega pero no explica.

Abogado es el llamado a o para asesorar o actuar en
representaciéon de otros. Segin el Digesto, era el que expo-
nia ante el Juez su deseo, o la demanda de un amigo, o bien
combatia la pretensién de otro. En verdad, eso es lo gque
el actual Ministro hacia ante la Junta Consultiva, “exponia
su deseo o la demanda de un amigo”. Su deseo de que se
aumentaran las tarifas eléctricas y en cuanto al amigo, a
fuer de sinceros gue ho era el consumidor.

“Combatia la pretensién de otrc”. También es verdad.
Varios de los Consejeros presentes defendian a las coope-
rativas, afirmando que ellas han producido bajas sensibles
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oh las tarifas en muchas localidades del interior (pég. 127,
segunda columna). Otros, como Oscar Alende, pedian medi-
das concretas de apoyo a las cooperativas de electricidad
(pag. 128).

El sefior Alsogaray “combatia la pretensién” de esos
otros consejeros diciendo: no hay “una sola cooperativa que
tenga fondos de reposicién para cambiar sus equipos”... yo
le voy a traer una lista de las que deben plata, otra de las
que no pueden pagar y otra de las que piden condonacién
de deudas. Eso se produce por las tarifas deficientes”...
“Las cooperativas estdn descapitalizadas, como lo estan to- .
das las empresas eléctricas”. ;Las empresas eléctricas estan
descapitalizadas?

La descapitalizacién —segtn el Ministro— ha de ser tal,
en cuanto a las empresas eléctricas, que él resolvié capi-
talizarlas lanzando por tierra las atinadas observaciones de
la Comisién de Verificacién de Contadores y congelando, no
en moneda del pais, sino de los Estados Unidos de Norte-
américa, el capital de C. A. D. E. para que no tengan in-
quietudes o zozobras en los afios venideros y pueda asf
cumplir con su anhelo expresado en la Junta Consultiva:
Hay que pagar més por la corriente eléctrica porque hasta
ahora “las tarifas han sido insuficientes” (pag. 127)..

En esa misma reunién dijo que tenfa una prevencién
muy grande con respecto a las empresas del Estado. Aqui
no ha mentido el Ministro, ya ha demostrado que quiere
vender todo cuanto le sea posible. Mas adelante se refirié
“a la ineficiencia de Y. P. F.”, (pag. 129, 1% columna), y eché
sombras sobre el General Mosconi.

7. Buscando “un resquicio”

Con referencia a las empresas de electricidad sostuvo:
“Mi Gnica férmula es ver si se puede o no dejar un res-
quicio para que el gobierno tenga cierta libertad de mnego-
ciacién”. No logré en aquel entonces la libertad de negocia-
ciéon que pedia, pero en Octubre de 1959 encontré el res-
quicio —ocasién o coyuntura que se proporciona para un fin,
segin la versién académica— ¥y logré su fin: consolidar el
capital de C. A. D. E. sin autorizacién de la ley, en oculta-
miento permanente de las negociaciones y aduciendo como
“secreto de Estado” lo que debe ser publico y accesible al
control de los forzados socios: los consumidores. El y su
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equipo econémico abusaron de la libertad de actuacién en el
silencio de los Ministerios, en el insulto a sus criticos, en
el desprecio al Parlamento, expresado publicamente.

En conclusién: Fué abogado pero no precisamente de la
causa popular, sino de intereses privados muy ajenos a la
misma.

8. b) El convenio aclaratorio de 1928. Sustituciones
en el inventario.

El pendltimo dia de diciembre de 1927 se aprobé este
convenio promulgindose la Ordenanza del 5 de enero de
1928.

La interpretacién de la Ordenanza concesién de 1907
originé algunos planteos entre la Oficina Fiscalizadora Mu-
nicipal y la empresa concesionaria, pero este convenio acla-
ratorio no finalizé6 con esas dificultades de interpretacién.

En sintesis lo méis importante quizd sea el articulo 10,
por cuanto se refiere a la entrega a la Municipalidad, de
los edificios, terrenos, miquinas y demds instalaciones en
funcionamiento al terminar la concesién, sean del inventa-
rio primitivo o de ampliaciones posteriores: “Si para el cum-
plimiento de la obligacién de mantener en perfecto estado
de conservacién y de servicio los edificios, terrenos, ma-
quinas y demés instalaciones, la compafiia, de acuerdo con
el Departamento Ejecutivo retirase de sus inventarios al-
guna o algunas de dichas propiedades e instalaciones, debe-
r4 sustituirlas en el inventario por otros valores equiva-
lentes. _

He aqui uno de los méas importantes motivos por el
cual solicitamos a la H. Cdmara de Diputados de la Nacién el
12 de noviembre de 1959 una amplia investigacién en el
asunto vinculado a la fijacién de los capitales de la
C.A.D.E. en S.E.G.B. A.: Existen serias dudas de que
esta empresa haya sustituido en el inventario correctamen-
te bienes retirados del mismo.

Los contadores de la Secretaria de Estado de Energia
y Combustibles no pudieron verificar la existencia fisica
de los bienes de la empresa concesionaria; es més, he pro-
metido probar si la H. Camara lo considera conveniente, que
los inventarios de C. A. D. E. son fraudulentos.
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9. ¢) La Ordenanza dolosa N? 8028 de 1936, — Nueva
concesiéon hasta 1972.

No es un convenio adicional como pretendié denomi-
narse, sino pura y simplemente una Ordenanza-concesién
nueva.

Voy a la prueba de lo antedicho enumerando cada uno
de los articulos de la concesién de 1907 que ha de ser te-
nida por valida, y la de 1936, lograda en bochornosas jor-
nadas del Concejo Deliberante de la Capital Federal, donde
hubo pocas y muy honrosas excepciones como las de Bar-
tolomé A. Fiorini, Héctor Ifiigo Carrera, Andrés Justo, José
Penelén, Adolfo Rubinstein y algin otro. En esa oportuni-
dad, también tuvo éxito la C. A, D. E. logrando imponer su
voluntad mediante el soborno. La concesién que vencerfa
veintiin (21) afios después, era prorrogada hasta 1972.

y

Contrato-concesién de 1907 Ordenanza N? 8028 de 1936

Articulo 19 ... —
’ 22 Derogado
’ 32 ittt Derogado
’ e —
” B ittt ereaas —_—
” B0 L.iiiriiirraenas Derogado
’ O Derogado
” 80 i Ampliado
’ -5 Modificado
pw 109 L.iiiiiiiaaen ... | Derogado
e 1 e Modificado
w 129 LLLiiiiiieieeen Mocdificado
S 1 1 Modificado
w 149 (ool Derogado
R . Derogado
O 1« Modificado
U I £ vreeeess | “Reglamentado”
B - L —
w 199 i, Modificado
s 209 LLL.iiiiiiiaie... Derogado
w 219 i iiiiiese ——
w229 i Modificado
w232 e _—
249 e Derogado
o 2D® et Modificado
. Modificado




. Es curioso observar que los tUnicos articulos que no
han sufrido derogacién o modificacién son los que fijan de-
rechos o ventajas a la Compafifa concesionaria, o bien ca-
recen de significacion.

Veamos: Art. 19 otorga la concesién; art. 4% la Muni-
cipalidad acepta los derechos y obligaciones de compa-
filas de tranvias por un tiempo mayor que el de la con-
cesién eléctrica; art. 59: Entrada en vigencia de la concesion
presentacién de documentos para la verificacion. Art. 18
La reparacién de veredas y pavimentos son por cuenta de
la comnpaiifa; (es la inica ventaja que parece ohtuvo la Mu-
‘nicipalidad en esta Ordenanza de 1936). Art. 219 Si se es-
tableciera una empresa de tranvias con usina propia, pagara
el mismo impuesto que se impone por la presente a la Com-
pafifa de electricidad por la corriente que se use para su’
propia traccién. Art. 23%: Designacién de arbitros arbitra-
dores para los casos de divergencia.

Las principales modificaciones consisten en la deroga-
ci6n de las disposiciones que se relacionan con la fiscali-
zacién y reconocimiento de los capitales invertidos por las
compafiias concesionarias en sus instalaciones de primer
establecimiento, como asf también las referentes a la amor-
tizacién financiera y amortizacion industrial o renovaciéon de
esas mismas instalaciones. Los investigadores de 1943 afir-
man que esas modificaciones fueron las que originaron mas
graves perjuicios a la Municipalidad y a los usuarios.

La S. O. F. I. N. A. aconsejé6 permanentemente desde
Bruselas, durante la gestacién de la Ordenanza, los siste-
mas a proponer, especialmente el de reversion,

El régimen tarifario también se modific6 en beneficio
para los concesionarios; se anula en favor de ella el fallo del
tribunal arbitral sobre precios convencionales; la nueva for-
ma de calcular la “base” también les favorece; se suprime
la cldusula del progreso técnico; se aseguran el ajuste anual
de las tarifas, mediante la introduccién de fndices correlati-
vos; la clausula monetaria asegura la posibilidad —que an-
tes no tenfan— de aumentar las tarifas, también por de-
preciacién del peso papel argentino; legalizan el recargo
aplicado hasta entonces sin autorizacién del concedente para
cubrir sus respectivos aportes patronales a la Caja Nacional
de Jubilaciones creada por ley N¢ 11.110, etc.
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Arturo Frondizi y la prérroga de la concesién

La actitud de los concejales de la Unién Civica Radical
al sancionar la Ordenanza dolosa de 1936 fué severamente
criticada en la Convencién Metropolitana de la UCR, la mis-
ma noche del 23 de diciembre en que fué sancionada.

Una de las voces mdas severas fué la del convencional
Dr. Arturo Frondizi. “Hoy, dijo, ante los hechos consuma-
dos, la responsabilidad de opinar es maés grande que si tu-
viera que referirme al proyecto. Lo primero que se destaca
ante esta agitacién de hechos es un extraordinario apresu-
ramiento de los concejales. Recordé las manifestaciones del
sefior Descalzo, cuando dijo que el proyecto jamés seria
aprobado si contaba con la oposicién de la Convencién par-
tidaria.”

“La UCR, agregé, esti en contra del proyecto.”

Al hacer el orador —prosigue la crénica— esta manifes-
tacién, se escucharon voces hostiles que partieron de la ba-
rra. Siguié el Dr. Frondizi refiriéndose a los antecedentes
del asunto y agregé que, “como por arte de magia, ante la
convocatoria de la Convencién, el bloque de concejales re-
solvié en una sola sesién votar y sancionar la prérroga de la
concesién’.

Finaliz6 —el convencional Frondizi— dejando constan-
cia de su disconformidad fundamental con la prérroga de
las concesiones y propuso como segundo punto de su mo-
cién, que la Convencién debia declarar que no obstante ha-
ber sido aprobada la prérroga de la concesién a la CHADE,
no deberéd en el futuro sancionarse ninguna otra ordenanza
de esa indole.

El orador fué largamente aplaudido por los convencio-
nales y acto seguido se escucharon varias detonaciones, al
parecer de armas de fuego, que partian desde el lugar ocu-
pado por la barra, produciéndose por tal motivo momentos
de verdadera confusién. Asf lo comenta el diario “La Pren-
sa” en la pagina 8 de su edicién del jueves 24 de diciembre
de 1936,

Esta vispera de la Navidad del 36, marca una nueva
etapa y fija posiciones, en la permanente lucha de los de-

fensores de las causas populares contra los grandes mono-
polios internacionales. ’
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10. Nombres conocidos. El pec&do de C. A. D. E.

Muchos son los nombres de figuras conocidas de nues-
tra politica y economia, que actuaron en ese entonces co-
mo asesores o consultores de la C. A. D. E., entre ellos los
doctores Federico Pinedo, Clodomiro Zavalia y Ratl Pre-
bisch. Entre los directores figuraban Alberto Hueyo —otro
ex ministro de Hacienda—, Alejandro E. Shaw, Carlos A.
Tornquist, Carlos M. Mayer y Tito L. Arata. En una nota
que aparece en la pagina 190 del Informe Rodriguez Con-
de, firmada por el Presidente de esa empresa, doctor Meyer
Pellegrini, aconseja hacer gestiones ante el Poder Ejecuti-
ve y el H. Congreso —referidas a las amortizaciones a los
efectos del impuesto a los réditos— por intermedio de la
Unién Industrial y de la Sociedad Rural Argentina, porque
“nosotros” dice ‘“tenemos el pecado de ser no sélo la maés
grande sino también la mA&s préspera de las empresas in-
dustriales del pais”. Asi se “buscaba la solucién” querida
por la C. A. D. E. y quienes como corifeos entonando el
canto de la adulacién y el sometimiento que los llevaria a
la riqueza sirvieron los intereses de la mas préspera de las
empresas, formaron el circulo que sin preocupacién por el
pueblo consumidor hicieron posible el poderio econémico de
este trust que no desperdicia la oportunidad de despeda-
Zar a sus cpositores, sin reparar en los medios.

La investigacién de 1943 termind con el informe del 12
de febrero de 1945. Las medidas que aconsej6é relativas a
C.A.D.E. fueron las siguientes:

1) Decretar el retiro de la personerfa juridica a la em-
presa.

2) Decretar al mismo tiempo el aseguramiento de la
continuidad del servicio de C. A. D. E. “en liquida-
cién” tomando el Estado posesién de los bienes afec-
tados a la prestacién del mismo.

3) Declarar que los bienes de esa empresa efectivamen-
te necesarios para la prestacién del servicio ptiblico
de electricidad, son de utilidad publica y estdn suje-
tos a expropiacién.

Pasaron los afios pero el retiro de la personeria no se
produjo, no se tomd posesién de los bienes, ni se dicté

nunca la ley que los declarara de utilidad publica y suje-
tos a expropiacion.
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11. Embajadores comprometidos

Tres embajadores actGan en favor de los intereses de
C. A. D. E.: 1) el Conde de Bulnes, embajador de Espafia,
se preocupa a nombre del grupo CHADE-Barcelona; 2) el
sefior George Messersmith, embajador de los Estados Uni-
dos de Norte América que es tan luego director de SODEC,
grupo colateral de S. O. F. I. N. A,, empresa financiera que
como ya dije, posee la mayor parte de las acciones de
C. A. D. E,, intercede en favor de ésta. El entonces presi-
dente de la Nacién General Juan Perén lo condecora con la
Gran Cruz del Libertador y expresa publicamente varias ve-
ces su intima amistad con ese embajador. {La S. O. D. E. C.
es la empresa cuyas acciones subieron subitamente 14 (ca-
torce) puntos cuando el Sr. Alsogaray regresdé en Octubre
de 1959 de los Estados Unidos y anuncié la “solucién” de
la diferencia de 2.0060 millones encontrada por los conta-
dores). La “solucién” consistia en no tomar en cuenta los
2.000 millones de diferencia; 3) Con iguales inquietudes
que sus colegas actué el embajador britdnico Sir George
Grahame.

12. Se aproxima el vencimiento de la concesién

Poco o nada de importancia ocurre hasta 1956, en este
proceso de los servicios eléctricos de Buenos Aires.

La Junta Consultiva Nacional sostuvo que la Ordenan-
za de 1936 estaba viciada de nulidad y aconsejé promover
juicio de expropiacidn.

13. La Comisién Nacional Asesora del Gobierno Provisional

Como consecuencia de este dictamen el Gobierno Pro-
visional designé en abril de 1957 una Comisién Nacional
Asesora para determinar la legitimidad de los contratos y
sus prérrogas. Fué integrada por el Procurador General de
la Nacién, el Procurador del Tesoro de la Nacién y el Au-
ditor General de las Fuerzas Armadas.

Esta comisién aconsejé la inmediata intervencion de la
empresa pero sin afectar la personeria juridica de la
C. A. D. E, ni sustituir sus érganos legales representati-
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vos. Con tanta cortapisa poco pudo hacer el interventor
designado. :

Sus miembros, Dr. Sebastidn Soler, Dr. Luis Botet y Ge-
neral auditor José N. Pizarro fundaron su dictamen exclu-
sivamente en el examen de cuestiones de derecho, en el
propio texto de las respectivas ordenanzas (de 1936) y en
el laudo arbitral gue se pronunciara en el afio 1935. De es-
te enjundioso estudio podemes entresacar varias argumenta-
ciones de importancia para el planteo actual:

a) Fondos de reversién y de reparaci6n: Una vez de- -
terminado el costo de cada obra, la Municipalidad adquiria
anualmente un 2 % de ese valor (Art. 29, Ordenanza de 1907)
(REVERSION), ademés la compafifa debia formar un fon-
do de renovaciones y reparaciones, para lo cual ésta debia
entregar el 2 % de sus entradas brutas o completar con re-
cursos propios ese fondo si la reserva resultara insuficiente.
(RENOVACIONES Y REPARACIONES).

Este sistema fué cambiado por la ordenanza nula de 1936
en beneficio exclusivo de las compaiifas de electricidad.

Agrega el dictamen: “Por el sistema antiguo, al caducar
la concesién, la Municipalidad debfa imperativamente, ad-
quirir las instalaciones”. No era mera facultad, ni opciéon
y no tenia derecho de rehusar el traspaso de los bienes. La
empresa por su parte sélo podia reclamar el pago del saldo
de precio de esos bienes. Para fijar ese saldo de precio al
tiempo de caducar la concesién se estipulé que cada insta-
lacién al entrar en funcionamiento recibiria un valor cierto
e invariable —valor de costo— que la Municipalidad capita-
lizarfa a su favor en razén del 2 % anual.

De los factores que intervenian en la operacién —dice
el dictamen— s6lo uno era variable: el tiempo transcurrido
desde que la instalacién habia entrado en funcionamiento;
los otros tres: fecha de la instalaci6n, valor de su costo y
porcentaje anual de reduccién de precio, habian quedadbl
fijos e inalterables desde que la instalacién comenzara a fun-
cionar.

Fiste exacto criterio de la Comisién es similar al que
orienté el cometido de la Comisién Verificadora de Conta-
dores de 1959.

Es de hacer notar que en el criticado sistema de la or-
denanza de 1936, si la Municipalidad quisiera adquirir los
bienes al expirar la concesién, debia pagar el valor en que
fueran tasados en ese momento. No se produce capitalizacién
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alguna a su favor, y el precio, en vez de reducirse por el
transcurso del tiempo a razén del 2 % anual, aumenta por
el incremento natural de los valores, sobre todo si son inmo-
biliarios.

Véase hasta qué punto la C.A.D.E, que nunca cedi6
ante las fuertes presiones populares para admitir la nu-
lidad de la ordenanza de 1936, cosa que se logré en el Con-
venio Meira, traté en todo cuanto pudo, de imponer nueva-
mente su criterio al pactar la renegociacién C. A. D. E. -
Alsogaray.

Dice la Comision Nacional Asesora —y dice bien— que
la concesidén de 1907 significa que a su caducidad se produce
“una incorporacién de biemes al patrimonio municipal”.

Aqui estd el nudo gordiano de la famosa diferencia ha-
llada por la Comisién de Verificacién de contadores: rever-
si6én significa incorporar bienes al patrimonio estatal, con-
forme lo dispone la ordenanza valida de 1907 y no sumas
o valores que, conforme a un curioso sistema de calcular
las amortizaciones inventado por C. A. D. E., un bien in-
corporado en 1908 en lugar de pasar el 98 % al Estado y
pagar éste s6lo el 2% a la compaifiia, ésta pretende soste-
ner segin un cuadro sinéptico significativo que se trans-
cribird més adelante, que la revaluacién de un bien, por
ejemplo, en lugar de valer $ 26 asciende a $§ 459. Asi llega
CADE a las cifras astronémicas de su pretensién (p. 75).

Este absurdo numérico que surge de la forma de aplicar
los indices de revaluacién inventado por la C. A. D. E,, ha
sido admitido lisa y llanamente por el actual Ministro de
Economia y su Secretario interino de Energia, en la reso-
lucién N? 68 —juridicamente nula— que fijé los capitales
aceptando el criterio de las empresas y celebrando el con-
venio o “renegociacién” del 29 de octubre de 1959.

14. Una “rebajita” de $ 1.327 millones

Ademés, estos céllculos que hace la C. A. D. E.,, sola-
mente los realiza cuando se trata de revaluar sus bienes pe-
ro en cambio, procede de manera diferente cuando se reva-
laan los del Estado. También en esto le dieron la razén al
“renegociar”. De los $ 1.334 (mil trescientos treinta y cuatro)
millones de diferencia en la participacién del Estado en
S.E.G.B. A, segin la Comisién Verificadora, los “renego-
ciadores” s6lo encuentran 7 (siete) millones.

1334 — 7 = 1.327
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Los “renegociadores” nos han hecho perder en este ru-
wro $ 1.327 millones. Si bien rebaja, significa conforme al dic-
cionario de la academia, “desfalco o descuento de una cosa”
debe entenderse mi expresiéon no como desfalco, sino como
descuento. El diminutivo sirve para recalcar con las co-
millas la antitesis de su sentido; mas que “rebajita” es fabu-
loso descuento que la justicia dir4d algtGn dia, si la primera
acepcién de desfalco, es o no valedera.

15. b) La Municipalidad debe recibir bienes

El poder concedente o Municipalidad de Buenos Aires
a quien involucramos dentro del concepto de Estado “de-
bia recibir bienes y el consorcio eléctrico dinero, en con-
cepto del saldo de precio de los mismos bienes que no hu-
bieran quedado a ese entonces definitivamente pagos, afir-

man los Dres. Soler, Botet y Pizarro, de la Comisién Na-
cional Asesora.

En cuanto a la nulidad de la concesion de 1936 la consi-
deraron nula por falta de licitacién —no susceptible de pres-
cripcibn—; por falta de capacidad en la autoridad conce-
dente, nulidades que pertenecen a la categoria de las abso-
lutas y manifiestas. Los actos afectados por ellas no son

confirmables. (Cédigo Civil, arts. 1038, 1042, 1043, 1044, 1047
y concordantes.)

Con similares caracteristicas, podemos sostener que la
“renegociacion” de 1959 es igualmente nula.

16, C. A. D. E. no cumple

I.a Comisi6én Asesora expresa que la C. A. D. E. no cum-
plié la concesién, proveyé de corriente fuera del municipio
de la ciudad de Buenos Aires, a costa y perjuicio de los
consumidores de la Capital. Hubo negligencia; no cumplié
con el compromiso de ampliar la usina Puerto Nuevo sus-
cripto poco antes de la revolucién de 1955; hizo sufrir una
seria lesién econémica a la poblacién, porque vendié Yy
vende corriente eléctrica a una tensién o voltaje sensible-
mente inferior al previsto para el servicio que estd obliga-
do a prestar, pero percibiendo una tarifa prefijada para una
corriente de calidad superior. “La C. A. D. E. cobra al usua-
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rio el valor de una corriente, pero entrega otra distinta de
mucho menor valor”.

Las medidas que aconsejé la Comisién Asesora fueron:
1) Declarar la nulidad de la ordenanza de 1936. 2) exigirle
la reestructuracién de su contabilidad para adecuarla a la
concesion de 1907 “correspondiendo desde ya efectuarse las
comprobaciones necesarias”. 3) Iniciar las acciones judicia-
les. 4) Intervenir la C. A. D. E. 5) Adecuar las tarifas a la
ordenanza de 1907 y 6) Estudiar el problema de la provisién
de servicio eléctrico a los municipios suburbanos,

Asegurar la oportuna entrega de los bienes y la exacti- -
tud de los célculos de contaduria, fueron sanas medidas
aconsejadas por la Comisién Asesora.

Desgraciadamente, ignoramos qué causas, quiza las mis-
mas que hicieron inoficioso el informe Rodriguez Conde,
desdibujaron también en la practica el informe de esta Comi-
sién de los Dres. Soler Botet y Pizarro.

Temor a disminuirle facultades a C.A.D.E.

Las conclusiones fueron elevadas a la Presidencia de
la Nacién el 22 de julio de 1957. El 5 de agosto el directorio
de la Direccién Nacional de Energia dicta la resolucién
N© 243 que lleva las firmas del doctor Horacio A. Pozzo, Ing.
Francisco Malvicino, Ing. Salvador San Martin (actual Sub-
‘secretario de Energia y autor del informe que dié lugar a la
reciente “renegociacién”, en el que aconseja vender la partici-
pacién estatal a C.A.D.E.), Ing. Raul F. V. Torreguitar y
Com. Marcelo Aubone Quiroga. En ella se designa a este
ultimo, Delegado Interventor en C. A. D. E. El decreto N°8377/
57 ordena la “inmediata intervencién”. La funcién de “Dele-
gado Interventor” es creacién de la Resolucién que acaba:
de mencionarse.

Esa Resolucién, al impartir las instruciones al Com.
Aubone Quiroga dice que “ajustara su cometido en forma
de no sustituir ni disminuir inicialmente las facultades ¥y
responsabilidades propias de la empresa”. No hay duda que
esta disposicién se ha preocupado mucho de no sustituir
ni disminuir las facultades dela C. A. D. E.
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Vence la concesion

El dia 31 de diciembre de 1957 vencié la concesién de
1907, pero el problema seguia sin recolverse. El decreto
de nulidad de la ordenanza de 1936 fue cuestionado judi-
cialmente dando comienzo a un largo pleito.

En el recurso de nulidad interpuesto por la empresa
contra el decreto del P. E. que dispone la nulidad de la
ordenanza de 1936, la C. A. D. E. consigui6 una providencia
de no innovar, donde se fij6 expresamente que el poder con-
cedente —o sea el Estado o Municipio de la Capital Fede-
ral, en este caso parte demandada—, deberi abstenerse de
todo acto de disposicién de la actora (C. A. D. E.). El Pro-
curador del Tesoro y la Municipalidad de la Capital Federal
consintieron. Los bienes de C. A.D. E. eran intocables.

Quiz4 sea necesario para esclarecer debidamente el asun-
to C. A. D. E. que algun dia nos expliquen, quienes consin-
tieron tan rara medida de no innovar en 1957, por qué lo

hicieron y qué razones —secretas por supuesto—, tuvieron
para ello.

17. El gran paso a la nacionalizacién y el
desarrollo energético

Cuando el gobierno nacional surgido de las filas de la
Unién Civica Radical Intransigente con el apoyo de grandes
sectores populares inicié6 su actuacién en mayo de 1958,
se abocé al andlisis inmediato de nuestro desarrollo eco-
némico y orient6 su politica econémica sobre la base del
aprovechamiento intensivo de nuestras fuentes naturales de
energfa. Se dijo muchas veces que el petréleo, el gas, la
electricidad y la siderurgia eran los puntales en que habria
de fundarmentarse el gran desarrollo integral tan anhelado
por el pais en los dltimos tiempos.

El problema eléctrico constituia, sin duda alguna, pun-
to vital de la accién. Por un lado intereses nacionales e in-
ternacionales presionaban en distintos sentidos, por el otro
la escasez de energia eléctrica inquietaba a la poblacién y
quebrantaba a la industria nacional que tanto debemos pro-
teger y estimular. 1

Yo creo que hay poderosos intereses que desean el fra-
caso de la industria nacional, porque su conveniencia resi-
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de en dejar sometida nuestra economia al tipo pastoril de
afios atrds, ya que el gran negocio para ellos es el de las
importaciones y negociaciones internacionales.

18. Nuestra industrializacién. )

El desarrollo econémico no puede lograrse sin un efi-
ciente proceso de industrializacién. Esta industrializacién
requiere cooperacién financiera indudablemente, ayuda técni-
ca, pero esencialmente una politica econémica muy bien orien-
tada. La gran planificacién que permitié el desarrollo de India,
de Filipinas, de Japén y el que esta logrando Brasil no
puede hacerla mas que el Estado.

Es el Estado quien debe crear las condiciones que ha-
gan posible ese desarrollo y el que debe vigilar la actuacién
de los distintos sectores para que no se produzca la capita-
lizacién desmedida de unos en perjuicio de otros, como lo
est4 haciendo actualmente, al terminar 1959, el equipo econé-
mico nacional. Cada vez que habla este equipo de capitali-
zar, se refiere a un sector poderosamente fuerte, de quien
conffa obtener facilidades dentro del pais y fuera de é1 para
la estabilizacién monetaria, como si ésta fuera la unica so-
lucién o la panacea para resolver el gran problema econé-
mico argentino que es complejo, serio, de estructura ¥y no
de déficit o superavit de algunas empresas estatales que
con eficiente racionalizacién y organizacién no son ni me-
Jores ni peores que las privadas. Bien vale la acotacién de
que casi todas las energéticas dan ganancia y no pérdidas
como intencionadamente pretenden insinuar sSus enemigos,
hoy dirigentes de la politica econémica nacional.

19. El gran planteo. .

Ese es el gran planteo: el acrecentamiento de nuestro
desarrollo. Planificar, o sea, efectuar un enfoque moderno e
integral de la accién de gobierno, destinado a lograr el cre-
cimiento m4s répido y més arménico posible, segtin lo de-
fine la Junta de Planificacién de la Provincia de Buenos
Aires.

Intereses monopolistas, en permanente divulgacién de
expresiones que tratan de desacreditar conceptos como el de
nacionalizacién, profundamente arraigado en el pueblo ar-

32



i
L
:
5
4

gentino; factorées politicos; rivalidades de poder entre el go-
bierno y los que detentan el poder econémico o sus repre-
sentantes, son ingredientes de un todo cuya meta es méas
el interés particular que el interés general.

Hoy mismo, el pais ha de saberlo, algunos ministros,
sub-secretarios, asesores y colaboradores directos del equipo
econémico, dirigen o actiian en grandes empresas, de las
gque ni siquiera se desvinculan, violando consagradas nor-
mas de ética publica.

Nicleos extranjeros

Estos nticleos son quienes desde Wéashington, Bruselas
o Londres, disponen a quien y cémo se han de vender turbo-
generadores, maquinarias necesarias para la industria eléc-
trica, etc. Ellos disponen si un turbogenerador construido
para un pais asiatico puede venderse después a la Argentina
rescindiendo el contrato con aquel pais para el cual fué
construfido.

Respecto del problema de la electricidad el gobierno debe
proceder con suma cautela, en permanente vigilia de los
intereses del pueblo consumidor.

Ya dije que en los ultimos lustros nada se hizo por so-
lucionar el problema eléctrico.

El gobierno nacional estudidé de inmediato este panora-
ma en su compleja vastedad, en lo econémico, en lo finan-
ciero, en su repercusion social y hasta en su repercusién
politica, Después del analisis decidié darle la solucién que
consideré buena, dentro de sus posibilidades financieras y
sabiendo muy bien que no trataba con empresas o mono-
polios que se caracterizasen por su desprendimiento, sino
por lo contrario. Sabia que pactaba con una empresa de
triste historia en la vida nacional y asi lo dijo el Dr. Meira
en pleno Congreso de la Nacion.

Por otra parte, el programa y plataforma electoral del

radicalismo propugnaban la nacionalizacién total de los ser-
vicios publicos de electricidad.

20. La nacionalizacién de servicios eléctricos en
G. Bretaiia - Francia y Suecia.

Desarrollo, industrializacién, vigilancia de los intere-
ses populares, nacionalizacién; he aqui en pocas palabras
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un planteo ¥ solucidén. La nacionalizacién de los servicios
eléctricos, es un hecho en Gran Bretafia, en Francia, en
Suecia, y en muchos paises més, cuyas industrias han llegado
a un alto grado de eficiencia.

Nacionalizar significa incorporar al Estado bienes pri-
vados, pero esto no ha de confundirse con la burocratizacion.
Para nacionalizar hay que comprar o expropiar y para lograr
esto hay que poseer la suma de dinero suficiente para pagar
su debido precio. En un Estado juridica y seriamente orga-
nizado, no se puede decir que se nacionaliza tal empresa
de servicios publicos y luego no se paga, como desgracia-
damente ocurrié hace varios aflos en nuestro pais con gran
desprestigio de nuestro crédito internacional.

Los bienes de C. A. D. E. no pasan integramente al Es-
tado, como se explicd anteriormente. La reversién no es
total. Si bien el 31 de diciembre de 1957 al caducar la con-
cesién todos los bienes se transmiten a la Municipalidad o
Estado, la Ordenanza de 1907 fija el por ciento de esa re-
versién y por tanto habra de pagarse su justo valor por lo
no incorporado al patrimonio estatal.

Cuando se anuncié publicamente el 8 de setiembre de
1958 el Convenio Preliminar celebrado entre el KEstado y
la C. A. D. E. para constituir S. E. G. B. A,, dijo el entonces
Secretario de Estado de Energia y Combustibles Dr. Gre-
gorio A. Meira:

“No siendo posible la nacionalizacién total por las
razones apuntadas, las mismas razones que harian casi im-
posible incrementar inmediatamente el . servicio actual,
creemos que el convenio que ha de suscribirse permitira
cumplir en breves etapas aquel anhelo general: la primera
es la inmediata incorporacién al patrimonio estatal de la
provisién y distribucién de energia eléctrica de 14 munici-
pios bonaerenses situados al N.O. de la Capital Federal;
la segunda el Estado podra tener el contralor de la nueva
sociedad a crearse, dentro de 3 afios aproximadamente; o
antes, previo rescate deTas acciones o canje de acciones por
bonos garantizados; la tercera, en un plan regular de res-
cate accionario —si dicho canje no se produce—, dentro
de 10 afios la nueva empresa prestataria del servicio de
electricidad, sera totalmente del Estado argentino.

Obsérvese hasta donde el reemplazo del equipo econd-
mico de la recuperacién, por el equipo econémico llamade
del “gran cambio”, —en verdad es el equipo de la gran
venta— trastrueca una solucién y un ideal al punto de cons-
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tituir la antitesis de cuanto fué el éspfritu de Ia constitu-
cién de S. E. G. B. A.

En el primero se habla de incorporar al patrimonio na-
cional esos importantes servicios eléctricos en un plazo
méaximo de 10 afios, de controlar la nueva sociedad a los
3 afios y adquiere en ese mismo acto todos los bienes e ins-
talaciones que le permiten prestar ya, los servicios en 14
municipios del N. O. (que estédn dando por cierto buena ga-
nancia a “Agua y Energfa Eléctrica”, lo que le permite me-
jorar y ampliar sus servicios notablemente).

En el equipo econémico de la gran venta, que dirige el .
capitdn Alsogaray, en vez de incorporar habla de vender;
en vez de controlar nosotros, se fomenta que nos controlen
ellos; en vez de nacionalizar en 10 afios, se pretende de-
mostrar a la Nacién que no tenemos dinero para pagar la
primera cuota del rescate de las acciones de C. A. D. E.

ESA ES OTRA MENTIRA: los 12 centavos que pagamos
por cada kwh en la tarifa, insisto, acumulan una suma de
varios cientos de millones de pesos a la que faltarfa muy
poco para cubrir ese rescate, siempre segin los capitales
fijados certeramente por los contadores y no los fijados por
C. A, D. E. y aceptados complacientemente por el actual
Ministro de Economia y su Secretario interino de Energfa
y Combustibles.

La suma total de esos 12 centavos la estd cobrando
S. E. G. B. A. y no la entrega al Gobierno nacional, sino
que se la reserva, junto con otras mA&s, para acreditarla a
fin de afio al pago del rescate accionario. (Véase p4g. 119.)
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CAPITULO II

CONVENIOS Y LEY AUTORITATIVA N°? 14772

1. El Convenio preliminar. — 2. Capitales de cada
parte. — 3. Mensaje y ley N° 14.772, — 4. El Con-
venio definitivo de 1958 y la constitucién de SEGBA.
5. El discutido articulo 39, Sec. V. — 6. Meira no-
tificé las diferencias. — 7. O hacer caso a CADE o
someter al arbitraje. — 8. ¢ Quién es el que miente?
— 9. Rescate de las acciones privadas. — 10. Com-
posicién del directorio. — 11. El derecho a la veri-
ficacién., — 12. Se constituye la Comisién de Veri-
ficacion de Contadores.

1. El Convenio Preliminar

Se celebré el 11 de setiembre de 1958. En representa-
cién del Estado lo hizo el doctor Gregorio A. Meira y por la

C. A

D. E - C. E. P. los sefiores Dr. José Heriberto Martf-

nez e Ingenieros José M. Hernéndez Sudrez y Alberto
Kurlat 1.

Escuetamente su articulado principal es el siguiente:
a) El Estado y CADE-CEP se obligan a constituir una

1

sociedad (S.E.G.B.A.) que tomara a su cargo la pres-
tacién de servicios publicos de electricidad en ia
Capital Federal y los municipios bonaerenses de Al-
mirante Brown, Avellaneda, Berisso, Brandsen, Ca-
fiuelas, Ensenada, Esteban Echeverria, Florencio Va-
rela, Lantus, La Plata, Lomas de Zamora, Magdalena,
Quilmes y San Vicente.

CEP es una subsidiaria de CADE.
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b) El Estado adquiere las instalaciones, propiedad de

d)

f)

las empresas concesionarias en 14 partidos del No-
roeste del Gran Buenos Aires: Vicente Liépez, Gene-
ral Las Heras, San Isidro, La Matanza, Tigre, General
San Martin, Merlo, Morén y San Fernando, cuyas
concesiones ya vencieron, y Moreno, Pilar, General
Sarmiento, General Rodriguez, y Marcos Paz, que ex-
piran en 1960. La transferencia es total. La corriente
eléctrica se suministra principalmente por intercone-
Xién con la proveniente de la usina estatal de San Ni-
colas, “energfa ésta que por un curioso convenio cele-
brado en 1957, su importe es pagado en su mitad por
la C. A.D. E. y aproximadamente la otra mitad, se paga
de un fondo de reserva de que disponfa para otro
objeto la Direccién Nacional de la Energfa”, (véase
LA SOLUCION DEL CASO C.A.D.E,, pag. 18, Ed. de
la Secretarfa de Estado y Energia ¥y Combustible).
Buenos Aires 1958.

El aporte estatal lo constituyen los bienes de la em-
presa que pasan con motivo de la reversién al domi-
nio de la Municipalidad concedente de la Capital
Federal, y los de varios otros municipios; y las deudas
que esas empresas eléctricas tienen con los bancos
oficiales y el Estado Nacional. “Todos estos valores
de activo deberdn revaluarse con el mismo proce-
dimiento que el utilizado para establecer el capital
privado”, pag. 19 del folleto oficial anteriormente
citado. —Este y no otro es el espfritu de la reva-
Inacién, (Véase cap. VI.)

La nueva sociedad no tiene plazo determinado, pero
se prevé la compra de las acciones privadas por el
Estado en 10 afios, pudiendo éste, con preaviso de un
afio, adquirir en un solo acto todas las acciones par-
ticulares que desee. Es un eficiente sistema de ir nacio-
nalizando o sin mAas requisito que depositar el im-
porte de las acciones privadas que se quieran res-
catar.

El grupo C. A . D. E. se obliga a mejorar los servicios
eléctricos y a obtener la financiacién para la instala-
cién de un turbogenerador, cuya instalacién quedaré
terminada en 1960.

La administracién la conservarén los intereses priva-
dos hasta que el Estado sea mayoria (prevista en
3 afios si es que el actual equipo econémico no re-
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suelve lo contrario, porque més que mejorar el pa-
trimonio nacional, lo que piensa es vender y desca-
pitalizar). Las cuestiones litigiosas pendientes se
desisten por ambas partes. Se permite el intercambio
de energia eléctrica en ayuda reciproca y el régimen
Jde tarifas se ajustarid bimestralmente por la Secreta-
ria de Estado de Energia y Combustibles. El personal
se mantiene en servicio y las relaciones entre el Es-
tado y las Municipalidades se mantendrid en base al
respeto de la autonomfa municipal y reconociendo a
la de Buenos Aires el importe que le correspondiere
a su favor.

g) Capital social: se determinard mediante la actualiza-
cién de los importes tomando en cuenta las variaciones
de los indices de: 1) costo de vida; 2) precios implici-
tos en la renta nacional; 3) precios mayoristas no
agropecuarios.

2. Capitales de cada parte.

En lineas generales puede decirse que el capital del Es-
tado en S. E. G. B. A. estarfa constituido por: los bienes que
revierten desde 1907 (Capital Federal), a razén de un 2% (dos)
anual que va ingresando al Estado desde el dia de su instala-
cién: el saldo del fondo de reparaciones y renovaciones; y
el monto del fondo de reversién de Avellaneda,"Lanus, La
. Plata, Ensenada y Berisso.

El capital de C. A. D. E. en S. E. G. B. A. se determina
por la diferencia entre el monto de las inversiones originales
menos las dotaciones que corresponda aplicar sobre las
mismas: a) por célculos de reversién, b) fondos de repara-
cién y renovaciones y ¢) fondos por amortizaciones.

Por la cldusula de reversién, tipica en las concesio-
nes de servicios publicos, el concedente adquiere con todos
sus atributos lo que el concesionario cede; en estas condi-
ciones estan Capital Federal, Avellaneda, Lants, La Plata,
Ensenada y Berisso.

Las deducciones de b) y ¢), ambas se refieren al desgaste
que han sufrido las instalaciones, maquinarias y bienes trans-
feridos a una fecha dada. Destaco la enorme importancia que
tiene esto 1ltimo, por cuanto de su correcta estimacién y
calculo depende en gran parte de que se paguen por los bie-
nes usados mas de lo que ellos valen. En otra parte del pre-
sente trabajo me refiero a este asunto.
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I.a gran controversia suscitada en torno a la fijacién de
los capitales de ambas partes en S. E. G. B. A. deriva pre-
cisamente como se desprendera del Informe de la Comisién
Verificadora, de los distintos sistemas empleados para las
revaluaciones. Queda dicho que el utilizado por C.A.D.E,
conduce a amortizaciones erréneas de su capital.

3. Mensaje y Ley N? 14.772. Capitalizar o vender

El Poder Ejecutivo sometié al H. Congreso de la Nacién
el convenio preliminar para que éste le diera su convalidacién
legislativa, como exteriorizacién de la voluntad del Estado.
En su Mensaje, analiza el problemo eléctrico, la grave crisis
energética existente, el deficiente estado de los equipos e
instalaciones y la impostergable necesidad de cuantiosas in-
versiones para la ampliacién de los servicios Yy se somete al
H. Congreso en virtud de los dispuesto por el articulo 67
inciso 27 de la Constitucién Nacional.

El 17 de Octubre de 1958 se sanciona la ley 14.772 que de-
clara de jurisdiccién nacional los servicios publicos de elec-
tricidad interconectados entre la Capital Federal y los muni-
cipios citados en el convenio preliminar; aprueba este conve-
nio y autoriza la celebracién del definitivo; respeta los pode-
res locales, les reconoce un porcentaje en favor de cada muni-
cipio, exime de impuestos los actos tendientes a la ejecucion
y realizacién del convenio; y deroga las disposiciones que se
oponen a esta ley.

Pocos dias después dicta el decreto N° 8590 autorizando
expresamente al Secretario de Estado de Energia y Combus-
tibles para suscribir el convenio. Sin embargo cuando se cele-
bra la “renegociacién” de Octubre de 1959 ni se dicta decreto,
ni hay disposicién expresa que faculte al Secretario interino
a formalizarlo ni nada se dice de la transgresién a la ley
14.772 por cuanto ésta aprueba un convenio que no dispone
ni la congelacién del capital de C. A. D. E. ni 1a revaluacién
en base a la cotizacién del délar, etc.

El mencionado decreto 8590 merece, para fijar conduc-
tas en la politica econémica nacional, la transcripcion de dos
parrafos de su contenido. Se observara claramente cual es el
sentido del Convenio Meira, su inquietud capitalizante para
el Estado, su defensa de los intereses del consumidor, y cual
es el otro, producto de “el gran cambio” que significa “la
gran venta”, j
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PLANO de los Municipios interconectados cuyos setrvicios eléctricos estaban a
cargo de CADE el 31 de octubre de 1958, fecha en que se celebrara el Convenio
Definitivo autorizado pot ley N9 14.772.

Los 14 grisados se nacionalizaron, dando, al finalizar el afio 1959, mas de 300
millones de pesos de ganancia, 2 la empresa estatal “Agua y Energia Eléctrica”, suma
que emplea exitosamente en su gran plan de obras de electrificacién nacional.

La Capital Federal y los otros 14 partidos, estan a cargo de SEGBA,



“,..es propésito decidido del P. E. de la Nacién el
asumir en su totalidad y definitivamente la directa pres-
tacién de estos servicios publicos de electricidad, dando
asi cumplida satisfaccién a lo que comporta un verdadero
anhelo nacional...”.

“.,.El Estado Nacional debe cumplir en la actualidad
la primera etapa en el programa de nacionalizacion de
estos servicios, haciéndose cargo directo de los correspon-
dientes a los 14 partidos del Noroeste...”.

Por el articulo 7, dispone que la Secretaria de Estado ar--
bitrard los medios tendientes a obtener en tiempo las su-
mas destinadas a cumplir estrictamente el régimen de res-
cate previsto.

Por ello es que no tiene explicacién posible que a esta
altura del afio los funcionarios de esa Secretaria no sélo no
han “arbitrado los medios” sino que proponen una solucién
opuesta al espiritu del contrato que es ley del Congreso:
vender la parte del Estado, segin discurso televisado del
Ministro Alsogaray e informe escrito del Subsecretario S.
San Martin. Este 0ltimo ha dicho: “el convenio es inconve-
niente para los intereses del pais por cuanto el mismo se
dirige principalmente a la adquisicién de bienes ya existen-
tes” (existentes para el monopolio eléctrico pero no para el
Estado nacional). Y agrega: “se repite el error... nos empe-
fiamos en comprar cuando no podemos... hay que rectificar
ese error”. Recalca que hay un mal llamado nacionalismo.
Aconseja vender.

Es natural que quienes asi discurran, trataran de des-
truir ese contrato y sus efectos, dirigidos a servir al pafs.
v no a capitalizar empresas extranjeras. Lo que ellos califi-
can de “error” y de “mal llamado nacionalismo”, estd en un

decreto y en una ley, ¥ quien quiera cambiar su contenido
tiene dos caminos:

a) O logra la modificacién de la ley y el decreto, por
otra ley o decreto.

b) O se retira del Gobierno Nacional por no interpretar
su programa o ser opositor al mismo.
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4, El convenio definitivo de 1958 y la
constitucién de S.E.G.B.A.

Las principales disposiciones del Convenio Definitivo ce-
lebrado el 31 de octubre de 1958 entre el Estado y C. A.D. E.
constituyendo S. E. G. B. A. son:

19) Constituye S. E. G. B. A,, 1a que se regiré por: a) la
Ley N9 14.772; b) este convenio; ¢) sus estatutos; d) y en lo
no previsto, por el Cédigo de Comercio referente a socie-
dades anénimas. Este orden de prelacién es de mucho inte-
rés al establecer la jerarquia de las disposiciones legales. La
Ley 14772 va en primer término y llega a ser modificatoria
del Cédigo de Comercio para varias situaciones de este con-
trato: ej.: el articulo 318, inc. 4°, que fija tiempo de duracién
y en este contrato se deja sin fijar hasta tanto el Estado ad-
quiera la totalidad de las acciones privadas, si bien se prevé
un plazo maximo de 10 afios para el rescate total.

El Estado puede declarar terminada la actuacién de S.
E.G.B. A sin aviso previo, si el turbogenerador no hubiera
entrado en servicio antes del 19 de julio de 1961.

2°) Dispone el régimen de prestacién de los servicios.

39) Determina el capital social de la nueva empresa in-
dicando los procedimientos para la actualizacién de los im-
portes correspondientes al Estado y grupo privado C. A.D. E.
Es la parte mas compleja del contrato, cuya lectura total

me permito aconsejar. (En la biblioteca del Congreso de la
Nacién hay varios ejemplares).

5. El discutido articulo 3°, seccién V

Como la m4s grave objecién que hice a los “renegocia-
dores” consiste en la violacién de la Seccién V de este ar-
ticulo del convenio, transcribo las partes esenciales:

“La Secretaria de Estado de Energia y Combustibles
se reserva el derecho, dentro de un plazo de 180 dias, a
partir de la firma del presente convenio, de verificar en
los libros de las empresas la exactitud de los valores con-
tables que se consignan en las planillas que se agregan al
presente convenio como anexo N©¢ 2.”

(Obsérvese bien que dice Secretaria de Estado y no
Secretario, como erréneamente pretende sostener el equi-
po econdmico; no es lo mismo un érgano administrativo

43



que la persona del Secretario, segin los mas conocidos
tratadistas, como Villegas Basavilbaso, Bielsa y Fiorini,
cuya opinién concreta se transeribir4 mas adelante inte-
gramente.)

“Igualmente la Secretaria de Estado de Energia y
Combustibles se reserva el derecho de verificar en los li-
bros de las empresas la exactitud de las planillas con los
valores contables a que se refieren distintos puntos del
articulado, dentro del mismo plazo de 180 dias de su res-
pectiva presentacién por las empresas.”

Queda perfectamente aclarado, hasta aquf, que quien ve-
rifica es el érgano administrativo llamado “Secretarfa” y
no la persona del “Secretario” (ver diferencia entre uno y
otro, en el dictamen del profesor Dr. Fiorini, pag. 129).

“Si la Secretaria de Estado formulara observacién a
algunos de dichos valores, concretara por escrito el o los
valores observados, asi como el monto de la suma obser-
vada para cada caso en particular y la razén de ser de
la observacion.”

Eso es lo que hizo la Secretaria de Estado titularizada
por el Dr. Meira después de conocer la actuacién de los pro-
fesionales encargados especialmente por ella de ese come-
tido, que constituyeron la Comisién de Verificacién de con-
tadores. El titular de la Secretarfa, Dr. Meira, después de
corridos todos los tramites administrativos necesarios “con-
cretados por escrito”, “observados para cada caso en parti-
cular” y escuchada “la razén de ser de la observacién”, dis-
puso la notificacién a las empresas C. A.D.E.-C. E. P. de to-
das las observaciones, precisando con exactitud los valores
observados.

6. El Estado notific6 las diferencias

Notific6 a las empresas que habfa una diferencia de
$ 2.067 millones en menos de la participacién de C.A.D.E.-
C.E.P.en S.E.G.B. A, v $ 1.334 millones en méas en favor
de la participacién del Estado en S.E.G. B. A.

Con fecha 23 de junio se notificé a las empresas, éstas
se dieron por notificadas y desde ese mismo momento quedé
juridica y honestamente trabada la cuestién entre la Secre-
taria de Estado de Energia y Combustibles v la C. A.D. E.

Fui testigo presencial de esas actuaciones y afirmo ro-
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tundamente que el Seéretario de Estado, Dr. Meira, no de-
moré un solo minuto en ordenar la notificacién, una vez
llenados todos los requisitos administrativos, el mismo dfa en
que lamentablemente el equipo econémico de la recuperaciéon
debié renunciar para dejar paso después al “equipo econé-
mico de la gran venta”.

La C.A.D.E. soporté por primera vez en muchos afios
el duro golpe que significaba para ella la verificacién de sus
libros, pero repuesta pronto de tanta sorpresa, contesté a
esas observaciones notificadas, con un memorial cuya termi-
nologia habla a las claras por su enojo, la severidad de sus
términos, y las escasas argumentaciones aducidas, que nunca
imaginé semejante actitud de quienes desde la Secretaria
de Estado de Energia y Combustibles no conformaron su ac-
tuacion a los designios del capitalismo internacional, sino
sirvieron al pais en la medida de sus fuerzas y de su pa-
triotismo.

La litis quedd perfectamente trabada. Por un lado la
C.A.D. E. con sus cifras; por el otro, la Secretaria de Ener-
gia a nombre del Estado, defendiendo las comprobaciones
hechas por la Comisién de Verificacién, que importaban mi-
les de millones de pesos en beneficio de aquel y del consu-
midor, que es en ultima instancia el perjudicado por la in-
cidencia en las tarifas.

“Secretos de Estado”

Sin embargo, el cambio de Ministro de Economia y de
Secretario de Energia tiré por tierra las diferencias en favor
del pais, invalidé ilegalmente la notificacion hecha el 23 de
junio y la litis o cuestién trabada seriamente entre el Es-
tado vy la C.A.D.E. la resolvié “dialogando” en ‘“secreto
de Estado” y en ‘“gabinete” y no publicamente, con la parte
contraria. Lo grave, lo lamentable, lo entristecedor es que
se prefirié el contacto secreto, el entendimiento privado, el
envio de amigos personales a la S.0.F.I.N. A. de Bruselas
para “buscar soluciones” en lugar de seguir el correcto ca-
mino de la ley, en este caso el del contrato autorizado por
ley N© 14.772, que prevé magnificamente la solucién del di-
ferendo, mediante la constitucién de una Comisién Arbitral
como se veri en seguida (ver pag. 148).

Continda el articulo 39, seccion V.

“Si CADE y/o CEP no contestaran la observacién
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dentro de los 15 dias de su notificacién por dicha Secre-
taria de Estado, se la tendra por aceptada.”

Las empresas contestaron el 10 de julio de 1959,

“En caso contrario y si dicha Secretaria no se die-
ra por satisfecha dentro de un plazo de 15 dias con las
explicaciones de CADE y/o CEP, el valor observado sera
sometido a la decisién de una Comisién integrada por un
representante de la precitada Secretaria, un representante
de las empresas y un tercero designado de comin acuerdo
por ambas partes. En caso de no llegarse a un acuerdo a
este respecto, el tercero lo serid el Presidente de la Corte
Suprema o la persona que él designe.”

La Secretarfa a cargo interinamente del Dr. Carlos Juni,
en lugar de proseguir la cuestién trabada, llevando adelante
las observaciones hechas en la notificacién Meira N® 2.435
del 23 de junio, decidié pedir un plazo para “estudiar”. Ven-
cido el plazo, pidié otra prérroga. L.uego otra y por tultimo,
cuando vencia el cuarto plazo, se decidié a resolver. La cro-
nologia de estos hechos se veria en el capitulo siguiente,
donde transcribo mis conferencias de prensa, cartas y di-
versas presentaciones, expresando gran inquietud por la
pasividad estatal frente a la importancia de las diferencias
descubiertas.

Habia, pues, dos Ginicos caminos, como puede observarse
de la simple lectura de lo anteriormente transcripto:

—O darse por satisfecha la Secretaria con la contesta-
cion de CADE;

—O no darse por satisfecha con “las explicaciones de
CADE y/o CEP y el valor observado serd sometido a la
decision de una comisién...”.

7. O hacer caso a C.A.D.E. o someter al arbitraje

En concreto, o hace caso a 1o que dice C.A.D.E. o0 el
valor observado lo somete a la Comision Arbitral. Pero como
la Secretaria ya habia dicho a la C.A.D.E que la verifica-
cién demostraba diferencias de miles de millones de pesos,
no hay duda que el nico camino a seguir era el segundo,
0 sea someter a la decisién de la Comisién Arbitral los va-
lores observados.

El equipo presidide por el Sr. Alsogaray no hizo eso, no
cumplié el contrato autorizado por ley, sino que, después
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de 3 meses (lo que debid decidir en 15 dias), modificd sin
autorizacién legal todo cuanto habia sido convenido y a nom-
bre de una titulada “renegociacién” cambié el indice de ac-
tualizacién, hizo caso omiso de la diferencias de miles de
millones y le consolidé a 1a C. A.D. E su capital en una mo-
neda fuerte, no argentina, que es el délar y que suponemos
sera el délar de los Estados Unidos de Norteamérica.
El articulo prosigue:

“Ksta Comisién debera constituirse dentro de los 15
dias y expedirse dentro de los 60 de la fecha en que cual-
quiera de las partes haya expresado a la otra su deseo de -
constituirla. La resolucién de esta Comisién, por mayoria
de votos, sera inapelable.”

Tardaron 112 dias para “renegociar”. Hubieran demo-
rado 2 y medio meses (75 dias), para obtener un fallo inape-
lable de la Comisién Arbitral, que sea cual fuere su senten-
cia, hubiera conformado a toda la ciudadania respetuosa
siempre del cumplimiento de la ley y de la decision definitiva
de un tribunal, que pudo haber presidido la figura cumbre
de la judicatura argentina: el Presidente de la Corte Supre-
ma. Stimese a ello la augusta personalidad del gran jurista
Dr. Alfredo Orgaz, Presidente de la Corte, y la seriedad y
tranquilidad publica por esa decisién, hubiese sido total.

8. (Quién es el que miente?

Cuando en la conferencia de prensa del 29 de octubre
objeté al sefior Ministro de Economia su decisién de “re-
negociar” y no cumplir con el art. 39, sec. V, hizo leer al
Dr. Juni el articulo que acaba de transcribirse, e inmedia-
tamente después de ello me grité con voz nerviosa, gesto
inamistoso y su conocida espectacularidad:

i{USTED MIENTE!
a lo que contesté de inmediato:
'EL QUE MIENTE ES USTED!, sefior Ministro.
Dejo para el juicio sereno del lector, quién de los dos

es el que miente: el Ministro de Economia, que dice encon-
trar en el articulado transcripto facultad para hacer cuanto
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hizo, 6 V6, que cifiéndome al riguroso texto de la ley y al
espiritu de la misma, que conozco por haber actuado inti-
mamente con quienes la redactaron, niego que el sefior Se-
cretario de Energia y Combustibles pueda resolver por si
y ante si la cuestién planteada.

49) Establece las clases de acciones. “Se ajustara el ca-
pital social inicial y la cantidad y proporcién de las accio-
nes... En el momento de su constitucién S.E. G.B. A. emi-
tir4 certificados provisorios”. El concepto de ajustar los ca-
pitales al tiempo de la constitucién de S.E. G. B. A, también
queda aclarado. No puede decirse entonces que la fijacién
o ajuste de los capitales se hace el dia de la “renegociacién”
con el délar a $82 y no el dia de la constitucién con el dé-
lar a $71.50. Véase el cuadro demostrativo de los capitales
en S.E.G.B. A, en el capitulo siguiente,

9. Rescate de las acciones privadas

59) Este articulo dispone que las acciones privadas se
dividirdn en 10 series, que el Estado adquirird a razén de
una serie por afio. El primer rescate deberd hacerse el 1? de
enero de 1960 (gran parte del importe para este rescate ya
estd depositado en S.E.G.B. A. (véase pag. 119).

Las instalaciones y bienes que se incorporen no incre-
mentaran el valor de las acciones privadas.

6°) El Estado adquiere las instalaciones y bienes de las
empresas en los 14 partidos que integran la zona del noroes-
te del Gran Buenos Aires.

79) S.E.G.B. A. se obliga a restablecer la plena norma-
lidad y eficacia en la prestacién del servicio eléctrico. Con-
firmara el pedido del turbogenerador de 140 mil kw para
la Central Puerto Nuevo.

89) Dispone el sistema para la fijacién anual de las ta-
rifas. Dispone una utilidad neta para el capital accionario
privado del 8% anual acumulativo. “El importe del capital
asf actualizado a la fecha de entrega en vigor del presente
convenio no serid objeto de ninguna nueva actualizacién...”

No hay duda que la actualizacién de importes a la fecha
de la constitucién es la norma en este contrato concordante
con los principios generales del derecho comercial. Insisto
que pactar fijando capitales fuera de la fecha de constitu-
cién de S.E.G.B. A. es ilegal.

99), 109) y 119) Se refiere al intercambio de energia que
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&5 permitido; al régimen de financiacién y a las transferen-
cias al exterior. “El Estado no garantiza trato preferencial
a las transferencias al exterior de las utilidades, intereses y
amortizaciones correspondientes a los accionistas privados”.

Pero, esta disposicion se hace inocua porque la C.A.
D. E. ya consolidé su crédito en ddlares por la “renegocia-
cién” nula.

10, Composicién del directorio

129) El directorio se integrara en proporcién a las accio-
nes. De haber triunfado el criterio Meira - Comisién de Veri-
ficacién, en estos momentos —diciembre de 1959— seria ma-
yoria el Estado en el directorio de S.E.G. B. A.

139), 149), 15°) y 16°) Estos articulos se refieren al per-
sonal de C.A.D.E.-C.E.P. que pasan a S.E.G.B.A.; a la
exencién impositiva; al arbitraje para algunas cuestiones
pendientes y al desistimiento de los juicios en tramite.

El Interventor Nacional en C.A.D.E. actué como arbitro
arbitrador y su fallo Ginico fué inapelable en varias cuestiones
relativas a recargos, algunas tarifas y ajustes por aporte ju-
bilatorio. Pero desgraciadamente el sistema del arbitraje no
se respeté para la fijacién de capitales.

179) Este convenio entré en vigor el 1° de noviembre
de 1958, .

11, EIl derecho del Estado a la verificacién

" En el art. 39, seccién V, la Secretarfa se resrevé el de-
recho de verificar en los libros de las empresas la exacti-
tud de los valores contables. Aunque no hubiese sido pac-
tado, el Estado tiene derecho a cualquier verificacién, com-
pulsa y revisién de los libros de esa empresa, por tratarse
de una empresa prestataria de servicios publicos y ademés
por ser una sociedad andénima. (Art. 342 del Cédigo de Co-
mercio; decreto del 27 de abril de 1923 y su complementario
del 24 de setiembre de 1952 para la Inspeccién General de
Justiia de la Nacién; Ley N? 5.742 para la provincia de Bue-
nos Aires, decretos similares de cada una de las provincias,
etc., seglin comenté en mi libro “CONSTITUCION DE SO-
CIEDADES ANONIMAS”, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Ai-
res, 1958).
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12. Se constituye la Comisién de Verificacién de Contadores

Asi lo entendié el entonces Secretario de Estado, y por
eso dict6 a poco de celebrarse el convenio definitivo, la Re-
solucién N9 13, que designa al contador publico nacional
don Rubén P. Maldonado, “para que proceda a realizar las
verificaciones del capital social...” Design6é ademds al per-
sonal adscripto y a varios colaboradores contadores. Se cons-
tituy6 asi la Comisién de Verificacién. El 30 de abril de 1959
por resolucién N9 48, el Dr. Meira dispone que el represen-
tante estatal en el Directorio de S.E.G.B. A., Dr. Guido C.
E. Carbone, adopte las medidas tendientes a facilitar e im-
pulsar la verificacién, y requiera a la empresa estatal Agua
y Energia Eléctrica ponga a disposicién de la Secretaria el
personal necesario para colaborar en las tareas de wverifi-
cacion. ; S

gi a esto se unen las expresiones vertidas por el mismo
Qecretario en la H. Camara de Diputados, respecto de que
procederia a verificar los libros de C.A.D. E., se desprende
fhcilmente que en ningiin momento se dudé del derecho a
la verificacién de los valores contables.

No obstante, la C.A.D.E. sostuvo en su memorial que
la Comisién de Verificacién no tenia facultades para verifi-
car. Si bien los “renegociadores” no soy muy claros sobre el
derecho del Estado a la Verificacién, el resultado a que lle-
garon produjo el mismo efecto: no tener en cuenta el dic-
famen ni los valores de la Comisién de Verificacién de la
propia Secretaria de Estado. Conclusién: La C. A. D. E. triun-
f6 nuevamente.
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CAPITULO III

EL PRIMER INFORME DE LA COMISION DE VERIFI-
CACION Y EL MEMORIAL DE LA CADE

MANIOBRAS Y CURIOSAS COINCIDENCIAS

1. Los informes de la Comisién de Verificacion. —
2. E] primer informe. — 3. No confundir gasto con in-
versién. — 4. Lo pasado pisado. — 5. La CHADE
sucursal dependiente de Berlin, Barcelona o Bruselas.
— 6. Una maniobra evidente. — 7. Hay que inves-
tigar. — 8. La verificacién es solamente contable.
— 9. Contestacién de CADE. Acotacién curiosa. —
10. Los capitales se ajustan a la fecha del contrato.
— 11. La firma del anexo N? 2. — 12. Un agravio
a los contadores. — 138. Curiosas coincidencias. —
14. Rectificaciones y confusiones. - 15. Conclu-
siones de CADE. — 16. Lo que CADE jamas imagind.

1. Los informes de la Comisiéon de Verificacién

Tras ardua labor la Comisién de Verificacién presenté
su primer informe el 23 de junio haciendo revelaciones sen-
sacionales. :

Consta de 56 péaginas y 165 planillas con los céalculos
respectivos. Ante la imposibilidad de transcribirlo integra-
mente, haré algunas referencias importantes, e invito a quien
desee conocerlo totalmente, que lo solicite a la Presidencia de
H. Cadmara de Diputados de la Nacién, donde hice depésito
formal —en estos dias— de esta documentacién.

Con posterioridad a este informe y su respectiva notifi-
cacién a la CADE, ésta presentdé su memorial de descargo.
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Conocido éste, la Comisidén de Verificacién confecciond y ele-
v6 con toda premura al Secretario de Energia —ahora Dr. Ju-
ni— su segundo informe, donde hace un detenido examen de
las argumentaciones de CADE, las destruye y clarifica la si-
tuacion insistiendo en su afirmacién anterior de que hay maés
de 2.000 millones de pesos de diferencia. Este segundo infor-
me fué desechado por el actual equipo econémico y no llegé
a ser notificado a CADE. Prefirieron “renegociar”,

2. El primer informe

La determinacién del valor de los bienes —por parte de
la empresa— fué sobre la base del coste histérico, criterio que
aceptdé y siguié la Comisién, consistiendo tal sistema en con-
siderar dichos bienes por su valor de costo a la fecha de
adquisicion, con el ajuste de las amortizaciones técnicas.

Estos ajustes estdn determinados por los contratos de
concesién que rigen en la Capital Federal y los 28 partidos
de la Provincia de Buenos Aires.

El objeto de la Comisién ha sido llegar a determinar exac-
tamente el haber accionario con que tanto el Estado nacional
como CADE-CEP participan en la nueva sociedad SEGBA
S. A,

“En cuanto al alcance —dice— que puede tener esta ve-
rificacion, estd dado justamente por el mismo convenio, al
referirla a las planillas: éstas reflejan un proceso histérico
de valores, partiendo desde el afio de vigencia de cada con-
cesion. En consecuencia, la verificacién debe trasladarse a
cada afio indicado, cotejando la coincidencia o no de dichos
valores, haciendo notar asimismo si no existen omisiones,
como por ejemplo un bien existente y no declarado.”

La verificacion se hizo teniendo muy en cuenta la con-
cesion de 1907 de la Capital Federal. Por eso una de las pri-
meras observaciones que se formulan es que las ampliacio-
nes y extensiones son los materiales, maquinarias, y demas
elementos que se empleen con el objeto de aumentar la capa-
cidad de las instalaciones que figuren en los planos o inven-
tarios primitivos; no asf los trabajos que se ejecuten, ni los
materiales, maquinarias y demds elementos que se empleen
con el objeto de mejorar, reparar o reponer las instalaciones
existentes,



3. No confundir gasto con inversién

“Todo 1o que se invierta a los fines de mejorar, reparar
o reponer las instalaciones existentes, no debe incrementar
de ninguna manera los valores del activo, por cuanto todos
esos gastos deben cubrirse con el Fondo de Previsién para
Reparaciones y Renovaciones que establece el articulo 3° de
la concesién de 1907”. No debe confundirse la imputacién de
un gasto con una inversion.

Agrega que la CADE comprendié perfectamente, como
consecuencia de lo anterior que las infracciones no fiscaliza-

das en el momento, escaparian ficilmente a su observacién
debida.

U TR R Y S S 1

4. Lo pasado pisado

TL.os contadores tienen razén. Lo sorprendente es que
las autoridades de hoy, sabiendo que no ha habido control
eficiente hacen una renuncia expresa a la revigion. Véase
sino el informe del ingeniero San Martin —15 oct. 1959—
pag. 23:

“,..con respecto a la venta y consiguiente retiro de
inventario de algunos bienes, considera esta Subsecreta-
ria que ni ella ni la Comisién Verificadora estin faculta-
das para rever en 1959 operaciones realizadas hace mas
de 80 afios y que en su dia no fueron objetadas por las
autoridades competentes.”

Gravisimo error de este funcionario; la facultad de revi-
sién no debe renunciarse porque el Estado ejerce una especie
de tutela juridica inmanente, maxime si se trata de una
empresa de servicios publicos. Ademés, en la hipétesis de
una prescripcién debe dejar que la invoque la otra parte y
no renunciar derechos estatales con facilidad sorprendente
que seguramente no los renunciaria si le fueran propios.
Se ignora paladinamente que se estd frente a un proceso li-
quidatorio y definitivo de una concesién de servicios publi-
cos, donde no puede renunciarse aquel derecho y facultad
de revisién. Tal negligencia puede ser culpa.

Prosiguiendo con el PRIMER INFORME de la Comisién
Verificadora, ésta destaca que no ha podido tener a la vista
una certificacion formal donde conste un reconocimiento de
cifras a determinadas fechas y rubros desde 1907 hasta 1936,
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fecha en que la Municipalidad de la Capital Federal dejé de
verificar.

“Se nos dijo en CADE que en 1927 se efectué un ajuste
de valores con intervencién municipal” pero solicitado el ex-
pediente N? 144.391-C-1927; “del mismo no se obtiene ninguna
referencia a ajuste de valores”. Unos cuadernos encontrados
" dan la idea de la forma detallada en que la Municipalidad
exigi6 las declaraciones de los bienes sujetos a control, en
forma de facil cotejo pero que luego no prosiguié. La Co-
misién debié trabajar —por tanto— en base a registros de
inventarios facilitados por las compaiiias, de relativa validez.

5. La CHADE sucursal dependiente de Berlin,
Barcelona o Bruselas

En esas ciudades era donde se Ilevaba la contabilidad
completa. En el libro inventario de 1922 bajo el rubro balan-
ce general al 31 de diciembre de 1927 s6lo se hace referencia
en el activo a la existencia de valores e inversiones por sélo
$ 53 millones.

Las anotaciones, parte en alemin y parte en nuestro
idioma, no son de muy facil cotejo.

Después analiza el concepto del sistema de reversiéon y
de amortizaciones. Fija luego el criterio seguido por la em-
presa con anterioridad al afio 1936 y en la actualidad al esta-
blecer las participaciones de ella y el Estado en SEGBA.
“La empresa al confeccionar el planillado demostrativo de
ambas participaciones toma tanto el Fondo de Reversién co-
mo las amortizaciones en una forma fraccionada por cada
afio, desde el afio de la inversién del bien hasta 1927, apli-
cédndola conforme con el fraccionamiento coeficientes de re-
valuacién que en promedio son siempre menores que el co-
eficiente aplicado a la inversién en si. Como esta dltima es
la que se acredita y la amortizacién o reversién revaluada
es la que se resta a la compafifa o se acredita al Estado, segin
la zona de que se trate, siempre sale gananciosa la CADE
y en sumas considerables que modifican notablemente la
proporcién de capitales de cada parte”.

Este criterio incorecto se repite y su aplicacién no se con-
cibe pues el estudio econémico financiero de tal sistema lleva
al absurdo de que si en lugar de llegar a 13,22 veces el mé-
ximo de la revaluacién se llegara a un nGmero de veces mu-
cho mayor se rebajarfa cada vez mas la proporcién del Es-
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tado con respecto a la empresa. Pero si el ntimero de veces
fuera con tendencia al infinito en los primeros afios, decre-
ciendo hasta 1957, el Estado se quedaria practicamente sin
participacién alguna en la nueva €mpresa, por absorberle la
CADE todo el capital por via de una revaluacién contraria
a todo criterio econémico.

Pese a lo expuesto y su demostracidn, la “renegociacién”
Alsogaray-Juni con CADE, da la razén a esta empresa. Hago
votos porque estos funcionarios no queden mucho tiempo en
el gobierno; de lo contrario, en una futura “renegociacién” la
CADE nos deja sin participacién en SEGBA. .

La Comisién de Verificacién analiza después las verifi-
caciones de Capital Federal. Los detalles consultados del ajus-
te de inventarios 1927 “no concuerdan con los valores que
expresan las inversiones originales de la planilla verificada. ..
que se estiman incompletas”.

6. Una maniobra evidente

La empresa clasific6 bienes destinados a la prestacién
del servicio eléctrico de la Capital, como si pertenecieran a
otra jurisdiccién territorial, a los efectos de evitar la aplica-
cién de la cldusula de reversion. Es decir, evitar gque esos
bienes pasen a su tiempo al patrimonio de la Municipalidad
de la Capital Federal. Ejemplo: la Usina Ribera Este adqui-
rida en 1932 fué inventariada en CADE en el Partido de
Avellaneda, pero al derogarse la Ordenanza de 1907 y entrada
en vigencia la Ordenanza dolosa de 1936, procedieron en 1937,
a incluirla dentro de los bienes de la empresa que corres-
pondian a la Capital, es decir, se procedié a reclasificarla
inmediatamente de quedar sin efecto la clausula de reversion.
Recuérdese que la principal modificacién de 1936 consisti6 en
derogar la reversion y establecer la clausula de que los bie-
nes de CADE pasarfan sin reversién al Estado, pero a su valor
del momento del vencimiento de la concesién.

Otros bienes estdn en igual situacién en el rubro “Bie-
nes Particulares”. : -

Los contadores afirman que se trata “de una maniobra
destinada a evitar el funcionamiento de la clidusula de rever-
si6n soslayando asi el pase de los bienes al Estado al fin de
la concesién”.

Con respecto a los costos de bienes de primer estableci-
miento para Capital Federal la Comisién practica un ajuste
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en los capitales invertidos por la empresa donde surge una
diferencia de $ 74.231.596,77 segiln planilla N¢ 2 que forma
parte del detalle de las diferencias explicado en mi confe-
rencia de prensa del 21 de agosto/59.

Sobre amortizaciones se dice con muy buen criterio; “sos-
tenemos que un bien se amortiza por el mero transcurso del
tiempo, es decir por el hecho de haber agotado su vida 1til,
prescifidiendo en absoluto de la constitucién o no de fondo
suficiente. Lo contrario serfa sostener el principio de que la
vida ttil puede ser prolongada a voluntad por el simple me-
dio de no contar con acumulaciones suficientes de amorti-
zaciones”.

Esto tiltimo es lo que hizo la CADE: pretende que a bie-
nes —cuyos valores se encuentran totalmente amortizados—
se les reconozca un valor, por el método inventado de actua-
lizacién del fondo de amortizacién, como si no hubiese trans-
currido el total de su vida titil. En este ajuste la Comisién
encuentra una diferencia de més de $ 953 millones,

7. Hay que investigar

El equipo econémico también le da la razén en esto a
la CADE. Por eso he sostenido ante la H. Cidmara de Di-
putados de la Nacién que debe investigarse este asunto ante
este escalofriante conformismo a cuanto CADE sostiene.

En cuanto a las verificaciones en Avellaneda, Lants, En-
senada, La Plata y Berisso, los contadores expresan que el
sistema contable es de gran complejidad, pero que los libros
rubricados son muy resumidos y ademés los valores conta-
bilizados en los libros rubricados fueron revaluados en 1936.
Por eso debieron recurrir a libros y fichas auxiliares por lo
que esta verificacion fué sumamente dificultosa por la enor-
me cantidad de ajustes realizados y la falta de elementos que .
permitan localizar cifras y porcentajes con rapidez.

Las importantes diferencias que aparecen en las verifi-
caciones se explican en detalle en la ya citada conferencia
mia del 21 de agosto.

8. La verificaciéon es solamente contable

La verificacién cumplida por la Comisién es una tarea
técnica puramente contable, “quiere decir, que este trabajo
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nada informa sobre la existencia fisica, estado de conserva-
cién y/o de obsolecencia de los bienes méquinas e instala-
ciones que integran el activo fisico de CADE-CEP”.

MAas de 3.000 millones de diferencias

En, conclusién el PRIMER INFORME de la Comisién de
Verificacién de Contadores nos da como resultado numérico,
ampliamente fundamentado, que la participacién del Estado
en SEGBA es en cifras redondas de $ 1.334 millones mas de
lo que dijo la empresa; y la participacién de éstas (CADE-
CEP) en SEGBA es de § 2.067 millones menos.

9. Contestacién de CADE

La CADE en su memorial del 8 de julio de 1959 firmado
por los sefiores Ing. A. Kurlat y Dr. M. Sasot Betes contesté
las observaciones a miles de millones de pesos de la Comisién
Verificadora de Contadores de la Secretaria de Estado de
Energia y Combustibles, pidiendo —en el primer parrafo—
que se declaren sin valor y dejen sin efecto las observacio-
nes enumeradas en la nota N9 2435 de notificacién firmada
por el Dr, Gregorio A. Meira el mismo dia que debié resignar
su cargo de titular de aquella Secretaria de Estado.

Hagamos una acotacién curiosa: el Dr. Eugenio Blanco
ex-ministro del Gobierno Provisional, declaré que al dfa si-
guiente de oponerse en el Gabinete, a cierta revaluacién a
los bienes de CADE, debié renunciar al Ministerio. El doc-
tor Rodolfo Martinez, ministro de Industria del mismo Go-
bierno, sostiene una polémica con el contralmirante Rial per
planteos similares vinculados a CADE y también tiene que
renunciar. Pareciera ser que s6lo no renuncian los minis-
tros que dan la razén a la CADE. ‘

La primera consideracién del memorial de CADE dice
que la Comisién presidida por el contador publico don Rubén
P. Maldonado “incurrié en fundamental error de concepto en
cuanto a la naturaleza y alcance de las facultades de verifi-
cacién que se habia reservado el Estado”. Lo que la CADE
pretende ignorar es que el Estado no tiene nada que reser-
varse en su favor sino que tiene pleno derecho a verificar
a una empresa de servicios publicos en todo cuanto considere
necesario, maxime sabiendo que es una empresa acusada
reiteradamente de la comisién de numerosos delitos.
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10. Los capitales se ajustan a la fecha del contrato p
; , | : : '*"’F*‘”“ ’.“:

Reconoce que el capital inicial provisorio de SEGBA deba
ser ajustado en forma definitiva, una vez conocidos todos los
valores a que se refiere el art. 39 del Convenio, esto es, al
31/10/58. Este importante reconocimiento parece que no hu-
biera silo tenido en cuenta por el equipo econémico Also-
garay porque en lugar de ajustar los valores “a la fecha de
entrada en vigor del Convenio”, consolidé los capitales con
el valor del délar en la época actual.

Cree la empresa que “el marco en que debian haber en-
cuadrado su tarea” los funcionarios de la Secretaria debid
ser el de “corregir cualquier posible error o disparidad de
las cifras en ellas inclufdas con las constancias de los libros
respectivos”. Es decir, que en lugar de una comisién de 10
contadores ptiblicos y doctores en ciencias econémicas —que
lleg6 a tener mas de 20 miembros al finalizar su tarea—,
debié designarse a dos empleados comunes para due uno
leyera y el otro punteara, libros y planillas.

Dice luego, que la diferencia se debe a que la Comisién
Verificadora “errando por completo el camino y atribuyén-
dose una misién no sélo enteramente ajena a la que se le
encomendd, sino que excedian las facultades de su mandante,
ha prescindido de las planillas del anexo N? 2 y, desplazando
el coincidente criterio y la voluntad expresa de las partes
contratantes, reemplazé por otro distinto el procedimiento
pactado...”.

Analicemos las imputaciones:

a) La Comisién Verificadora actud de acuerdo a la Re-
solucién e indicaciones del Secretario de Estado como ya se
explicé. b) No se excedi6 en sus facultades. c) No pres-
cindié de las planillas del anexo N°? 2 sino que las estudié
detenidamente. Sostener lo contrario es como decir que la
revisacién de las planillas pueda hacerse en sélo 10 6 12 mi-
nutos tiempo que el lector demorard en leer el RESUMEN
DEL ANEXO N9 2 que va en dos paginas al final del con-
venio. Segin la CADE con leer y tildar estas cifras con-
frontandolas con sus libros todo estaria resuelto, y el largo
telxto de la Seccién V del art. 32 sé6lo significaria cotejar y
tildar.

d) No hay coincidente criterio ni voluntad expresa de
las partes contratantes: el anexo N 2 fué firmado en tanto
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y cuanto la verificacién del art. 3° quedara concluida y el
ajuste de los capitales fuera definitivo. De lo contrario ni
el ajuste ni la verificacién tendria sentido. No se reemplaz6
ningiin procedimiento sino que se calcularon las amortizacio-
nes y reversiones con un criterio equitativo y no desigual
como pretende la CADE que usa un sistema para ella y
otro para el Estado.

11. La firma del anexo N? 2

La firma del anexo N¢ 2 donde constan los importes ac-
tualizados de acuerdo con el valor medio del indice del costo
de la vida en 1957 tiene el mismo valor que la firma de
cualquier antecontrato, boleto de compra-venta de negocio
o si se quiere, contrato sometido a condicién: su valor defi-
nitivo o precio serd dado después de la revisién del inven-
tario o balance.

El mas modesto de los comerciantes de una despensa o
un kiosco de venta de golosinas, sabe de sobra el dia que
se obliga a vender y firma el contrato que el precio defi-
nitivo de la transferencia de ese fondo de comercio se sabré
una vez que se practique la revisién prolija del inventario
de las mercaderias, muebles, Utiles, etc., que se transmiten,
Con este resultado el precio se ajusta y se paga en las con-
diciones pactadas, perfecciondndose el contrato al otorgarse
la escritura piblica de venta y su inscripcién en el Registro
Publico de Comercio.

Pero esta simple demostracién de la practica diaria en

las transmisiones comerciales parece gque no es conocida por
la CADE.

12. Un agravio a los contadores:

La Comisién Verificadora ha equivocado su mision —ex-
presan— y los contadores publicos que la integran “carecian
de los conocimientos necesarios para interpretar dicho con-
venio ya que no habfan intervenido en las tratativas en las
gque fué concretado”.

Tan absurdo concepto merece un comentario. Siguiendo
ese razonamiento, sclamente el ilustre autor de nuestro gran
Cédigo Civil, Dr. Dalmacio Vélez Sarsfield, seria el tnico ju-
rista argentino capaz de interpretar todos los contratos civi-
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les que se cuestionasen en el pais. También nos hacen mal-
pensar que cuando pactaron con el Estado argentino no obra-

ron de buena fe.

13. Curiosas coincidencias

Del muy sintético analisis que pueda hacer aqui del me-
morial de CADE, me inquieta sobremanera la curiosa coin-
cidencia en muchos puntos, con el informe del Subsecretario
de Energia, sefior San Martin, del 15-oct.-59, llamado “medu-
loso” por los sefiores Alsogaray y Juni y que sirvié de base
para tratar de fundamentar la “renegociacion”.

Dice CADE

Estudio de redes: interpre-
tando erréneamente su signifi-
cado, la Comigion... Pag. 10.

A los efectos puramente im-
positivos. Pag. 10.

Las instalaciones existentes
en 1907 fueron valuadas... ¥y
en el afio 1924 se comunicé al
H. Concejo Deliberante la cifra
de $ 32 millones (Véase expe-
diente N9 99.746-C-1924), con
lo que queda probado la inva-
riabilidad de aquel importe.

Rechazamos los ajustes prac-
ticados por la Comisién en las
planillas N? 1 y 2.

Planilla N® 3... el procedi-
miento de actualizaciéon, de
amortizaciones adoptado por la
Comisiéon viola el Convenio y
debe ser desechado. Pag. 26.

Dice el Subsecretario
de Energia

Estudio de redes: se basa en
una errdnea interpretacion. Pa-
gina 19.

Dicho estudio se practicé con
propésitos puramente impositi-
vos. Pag. 19.

El valor de las inversiones de
1907 coincide con la que ya en
1924 fué comunicada por la In-
tendencia al Concejo Delibe-
rante, demuestra acabadamente
que el mencionado estudio de
redes en nada afecté6...

{El Subsecretario debe ha-
ber conseguido ese expediente
que los contadores nunca en-
contraron en la Municipalidad.)

Por lo tanto no procede hacer
la rectificacion propuesta por
la Comisién... en las planillas
Ne1ly 2

El procedimiento a aplicar
resulta ser el seguido en la pla-
nilla N? 3 (e 8 la de CADE). El
caleculo de la Comision Verifi-
cadora es, pues, erréneo y de-
be ser descartado. Pag. 22.
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Planillas § y 10. La Comisién
formula iguales observaciones
...susceptibles de la misma
critica de la pag. anterior. Pa-
gina 38.

Planillas 13, 14, 17 y 18. En
forma conjunta las 4 planillas
del rubro. Pag. 42.

Transferencia de bienes CI-
TRA y CIADIC. No compete a
la Comisién juzgar hoy si de-

Planillas 9 y 10: los conta-
dores han formulado dos ob-
servaciones similares a la re-
cién examinada y que deben ser
desestimadas. Pag. 22.

Planillas 13, 14, 17 y 18 de-
ben modificarse (las trata en
4 renglones sin dar fundamen-
to, pero dando las cifras). Pa-
gina 24.

Venta y retiro de inventario
de algunos bienes. Ni la Sub-
secretaria ni la Comisién estan

terminados bienes debieron in-
cluirse en el inventario. Pag. 48.

facultadas para rever.

M4s que la similitud de forma, hay gran similitud en el
contenido y sus conceptos. Liama poderosamente la atencién
que el representante del Estado, al tomar conocimiento del
informe de los profesionales técnicos y funcionarios que lo
prepararon, por orden de la Secretaria de Estado, se ocupe
de rebatirlo punto por punto y no en cambio de rebatir el
de la parte contraria, o sea la CADE, cuyo memorial no
analiza detalladamente sino que, se basa en el de los con-
tadores para argumentar en favor de las pretensiones de la
parte contraria.

No se explica el énfasis y la terminologia que emplea
el Subsecretario de Energia. Véase por ejemplo:

“De todas maneras la invocacién de la ley 14.789 es im.
procedente” (pag. 14). La CADE dice a su vez en la péa-
gina 27 de su Informe, entre otras referencias similares: “La
invocacién de la ley 14789 es doblemente infortumada”. El
concepto es el mismo, s6lo se buscé un sinénimo.

El Subsecretario afirma: “es absolutamente idéntico el
procedimiento de revaluacién que estd clara y expresamente
consignado en las dos series de planillas”. “No queda duda
alguna, pues el procedimiento sostenido por las empresas pa-
ra el revalto de los bienes, era ya conocido al tiempo de la
firma del Convenio preliminar y en consecuencia esto prue-
ba en forma indiscutible” (pag. 17).

Ni es idéntico, ni esta expresamente consignado, ni la
prueba es indiscutible. Pero, lo méas grave lo transcribo a
continuacion:
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“No hubo procedimiento oculto ni malicioso en la in-
terpretaciéon de las clausulas de los convenios.”

;Cémo sabe el Subsecretario que el procedimiento de las
empresas no es malicioso u oculto? ‘

Qi Ja malicia es lo contrario a la virtud y bellaqueria con
que se hace o dice una cosa, ocultando la intencién con que
se procede, si es sospecha, recelo, o engafio que encubre la
verdad, no es concebible que el funcionario representante del
Estado y parte contraria a quien se acusé de malicia, llegue
a conocer y profundizar tan hondamente el espiritu de CADE,
que le permita asegurar que ésta no procede con malicia.

En los pleitos, lo natural es que el que se coloque en esta
posicién defensiva, sea el patrocinante del acusado de malicia,
o sea la CADE, pero jaméas el que debe defender a la parte
contraria.

En cuanto a las alusiones al ex Secretario Dr. Meira, que
le dan al actual Subsecretario Sr. San Martin, “absoluta sen-
sacién” (pag. 18), me remito a la carta del primero que trans-
cribo en este libro, para demostrar que la sensacién no es ni
absoluta, ni cierta, sino todo lo contrario.

El desusado énfasis y el ataque a los propios colabora-
dores estatales merece una investigacién. Cuando ésta se prac-
tique, aportaré importantes pruebas respecto del lugar en
que fué hecho este dictamen oficial.

14. Rectificaciones y confusiones

La comparacién en cuanto a las cifras no puedo realizarla
porque el informe del Subsecretario San Martin tiene varios
errores y rectificaciones a tinta de los nimeros impresos,
como por ejemplo las paginas 28, 9, 16 y especialmente la 30,
en gravisima confusién de pesos, délares y cientos de millo-
nes. Hste informe fué entregado a los periodistas en la con-
ferencia de prensa del 29 de octubre de 1959 en que debf
rectificar al ministro sus cifras y apreciaciones, dando lugar
a su enojo y al incidente —una de cuyas expresiones dichas
por mi— da titulo a este libro,
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15. Conclusiones del memorial de CADE

Expresa que como no tuvieron tiempo para revisar y ob-
servar todos los errores de la Comisién de Verificacion se
han circunscripto a replicar y criticar —dicen— el inconsul-
to criterio general que ha presidido la preparacién del infor-
me de la Comisién, sosteniendo que involucra la modificacién
fundamental de las clausulas del Convenio.

Este pomposo enunciado se ve limitado en su propio me-
morial por cuanto la tnica “modificacién fundamental” de
las clausulas del Convenio consiste simplemente en interpre-
tar que “verificar en los libros de las empresas la exactitud
de los valores contables” es puntear o tildar nimeros sin
revisar los libros ni los procedimientos o sistemas que han

hecho posible sus asientos. No dicen qué clausula se mo-
difica. {

16. Lo que CADE jamis imaginé

En verdad, lo que CADE jamés imaginé, es que el Go-
bierno Nacional por intermedio de la Secretaria de Estado
de Energia y Combustibles con un honestisimo funcionario
como titular, antimonopolista y celoso guardian del patrimo-
nio energético nacional, el Dr. Gregorio A. Meira, ordenaria
una prolija y seria verificacién contable, que la Comisién de
Verificacién presidida por el contador Maldonado cumplié
dignamente.

La CADE rechaza la notificacion Meira N? 2435 del 23
de junio de 1959. Pide que se retiren todas las observaciones
que se hacen en esa referida nota-notificacion.,

Los hechos politicos-militares de junio de ese afio pro-
dujeron un lamentable cambio en la conduccién econémica y
politica de la Nacién. Dias después de esa notificacién, un
nuevo equipo econdémico transformaba nuestras estructuras
volcando viejos ideales, e imponiendo otros al servicio de los
sectores poderosos y oligarquicos.

Ese equipo, cuyo Ministro de Economia es el sefior Also-
garay, cuyo Secretario Interino de Energia es el sefior Juni,
vy cuyo Subsecretario es el sefior San Martin, retiré las obser-
vaciones de la notificacién 2435, y tratando de destruir las
observaciones de la Comisién de Verificacién di6 la razdn a la
CADE haciéndonos peligrar miles de millones de pesos que

nos pertenecen, i
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CAPITULO 1V

EL OCULTADO INFORME N¢? 2 DE LOS CONTADORES,
QUE NO SE NOTIFIC6 A LA C.A.D.E.

1. El segundo Informe. — 2. El contador Maldonado
pregunta. — 3. Faltan libros rubricados. — 4. El
verdadero terreno. — 5. Hay mala fe. — 6. Funda-
mentos que abonan el criterio seguide por la Comi-
sion Verificadora. — 7. Ventajas absurdas., — 8.
Aplicacion de los indices. — 9. Al caducar la con-
cesion, la posesion es inmediata. — 10. Ejemplo de
una inversién de 1909. — 11. Cuadro demostrativo
de la revaluaciéon de un bien. — 12. Una denuncia:
hay enriquecimiento sin causa. — 13. Observacio-
nes al Fondo de Reparaciones y Renovaciones. —
14. El edificio de CADE no esti en el inventario.
— 15. Conclusiones. — 16. El pais ya sabe la
verdad.

1. El segundo informe de la Comisiéon de Contadores

Por razones inexplicables la Comisién de Verificacion
recibié una simple copia del memorial de C. A.D. E. por in-
termedio de la oficina de despacho de la Direccién General
de la Energia, el dia 15 de julio de 1959. El dia 21 —sdélo
6 dias después-— debidé contestar las imputaciones de C. A.
D. E. Miles de millones de pesos estaban en juego, pero el
presidente contador Maldonado y ni uno solo de los demés
contadores pudo entrevistar al Ministro de Economia, al
Secretario de Energia y s6lo unos momentos al Subsecre-
tario de Energia.

Pero este segundo informe, que el pais debe conocer,
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es un analisis sereno, un estudio serio, un razonamiento 16-
gico de un proceso contable pero con muchas incidencias
econémicas y politicas. La Comisién es puramente técnica,
de alli la objetividad de sus juicios. Son profesionales en
cumplimiento estricto de una labor también profesional.

El Informe Maldonado comienza explicando sucinta-
mente las atribuciones de la Comisién Verificadora confor-
me a los antecedentes que documentadamente presenta.

Destaca que en razoén de las cifras en juego que revisten
mayor importancia, la principal diferencia de la Comisién
con' las empresas se centra en el calculo de las cuotas anua-
les de amortizacién del 2% por cada afio que haya trans-
currido desde la terminacién de cada instalacién hasta el
31/12/57, o sea, para la Capital Federal, lo que habria resul-
tado de haberse aplicado hasta esa fecha las disposiciones
del articulo 29 de la Ordenanza - Concesién de 1907 (véase lo
expuesto anteriormente sobre concepto de reversién).

La Comisién Verificadora entiende que es el tUnico or-
ganismo de caracter econémico - contable que ha tomado in-
tervencién como parte del Estado en sus aspectos especi-
ficos, que como se puede apreciar no quedaron convalidados
definitivamente en lo que hace a cifras, sin el cumplimiento
de los requisitos del art. 39, Sececién V, del Convenio (veri-
ficar primero y someter a arbitraje después).

«Hasta tanto no exista tal convalidacién de los valores
de planillas, que en todo caso directa o indirectamente pro-
vienen de la 6rbita contable, las planillas presentadas son
documentos de la empresa que en lo que respecta a extrac-
ciones numéricas de origen, deben provenir de la contabili-
dad, las que luego elaboradas conforme al Convenio, dan
lugar a valores conclusivos”.

Para los especialistas verificadores de la materia —di-
cen— se pueden practicar dos tipos de tarea:

a) una verificacién contable simple;

b) una verificacién aritmética interna de las mismas pla-
nillas, pudiendo observar la procedencia de los valores
que se adicionan, substraen, dividan o multiplican,

“En lo que hace a la verificacién contable, la funcién
se reducird a un simple tilde a efectuarse en los libros y en
las planillas”. Labor compleja por la falta parcial de ele-
mentos legales demostrativos de la empresa que producen
una situacién insalvable que no se puede obviar.

“],a verificacién contable de cdlculos aritméticos co+
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rresponden indudablemente al trémite interno de cada pla-
nilla”. Es natural, ya dije, que para hacer un simple tilde
no se necesita un extenso articule del Convenio autorizado
por la ley, ni la designacién de una comisién presidida por un
técnico especializado e integrada por cerca de 20 contado-
res y doctores en ciencias econémicas.

2. El contador Maldonado, presidente !
de la comisién, pregunta .

El contador Maldonado se pregunta:

:Qué camino debe seguir la primera Comisién de
Verificacién que interviene en la materia econémico-con-
table, cuando puede apreciar que en las planillas nime-
ros 3, 9, 10, 13, 14, 17 y 18 se han compuesto con suman-
dos equivocados que no son precisamente —como por ejem-
plo en el caso de la Capital— las cuotas anuales de amor-
tizacién del 2 % por cada afio que haya transcurrido desde
la terminacién de las ampliaciones posteriores al 31 de di-
ciembre de 1907 hasta el 31/12/57?

La contestacién es muy facil: para tildar no hacen fal-
ta contadores, ni Resoluciones especiales de un Ministro.
Verificar es comprobar o examinar la verdad de una cosa,
es probar que una cosa que se duda es verdadera. La Co-
misién debié entonces —como lo hizo— examinar la verdad
de esas planillas y como dudé de ellas, probé después que
no eran verdaderas. ' ‘

“Una Comisién Verificadora que se precie de tal y que
por ende cumpla con su cometido. .. partird de los balances,
libros y documentos que los avalan, con sus resultantes en
planillas hasta las Gltimas consecuencias de la misma; todo
ello a la luz de los convenios firmados, que se interpretan
por s{ y por la intencién de las partes, en nuestro caso el
Estado, cuya voluntad se expresa en numerosos comenta-
rios a las contrataciones, las que han tomado estado piu-
blico”, .

Han revisado la procedencia de las cifras componentes
de los totales expresados en las planillas anexas. Negarse a
esa revisacién “como lo han hecho las empresas, resulta sin
sentido...” (pag. 7).
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3 Faltan libros rubricados

De haberse seguido el criterio restrictivo enunciado en
el punto a) “no podia haber confirmado esta Comisién la
exactitud de los valores contables”, por las siguientes razo-
nes: 19 la falta parcial de libros rubricades que exhiben las
inversiones y de documentacién fehaciente y elaborada pa-
ra llegar a establecer el costo originario, y 2° por el escaso
tiempo concedido por el convenio (180 dias) para efectuar
las verificaciones de 50 afios, constataciones que en sentido
rigido deberian comenzar por los comprobantes, llegar a li-
bros rubricados y ,partiendo de tales libros, seguir con pla-
nillas de relacién hasta finalizar en los costos originales de-
clarados por las empresas en las planillas que se agregaron
al Convenio definitivo de 1958 (péag. 7).

Pregunta la Comisién: ;Puede darse cumplimiento tex-
tual con esos libros y documentacién como para poder cer-
tificar la “exactitud de los valores contables”?: No. Por eso la
Comisién debié observar todos los valores que no vinieran
confirmados por sus respectivos antecedentes.

Con esta perspectiva se ha actuado —prosiguen— y por
ello se han aceptado en muchos casos presunciones que da-
ban como aceptables cifras volcadas en anexos de balances,
compuestos por hojas sueltas encuadernadas o en fichas
de inventario o en auxiliares de inventarios sin rubricar y
también en otros casos valores anotados en resumenes de
afios posteriores, cuando se aducia no contarse con los li-
bros o documentaciones originales del ejercicio econdmico
justamente buscado.

Con el mismo criterio procedieron los representantes
del Estado en cuanto se traté de verificar las operaciones
aritméticas de cada planilla y las cifras parciales y acumus-
ladas que deben concurrir segin convenio y antecedentes,
a formar los totales o revaluar las planillas y columnas
especificadas.

Este criterio que el autor y seguramente el lector en-
contraran razonable y légico fué severamente fustigado por
la C.A.D.E. en su memorial anteriormente relacionado.

Dicen las empresas C.A.D.E.-C.E.P. que a la Secretarfa
de Estado no le asiste el derecho de verificar externa o in-
ternamente tales planillas por haber sido firmadas como ane-
xos por el respectivo sefior Secretario de Estado al tiempo
de la formalizacién del convenio. ;

La Comisién sienta 3 premisas:

68



1) Que las planillas las han confeccionado las empresas;

2) que el mismo sefior Secretario de Energia reconoce que
no ha habido verificacién previa;

3) que por esta dltima causa ha habido una reserva expre-
sa para tal verificacion.

El contador Maldonado y sus colaboradores expresan que
la dilucidacién de este punto es materia de letrados. Lo cier-
to es que ellos procedieron como tales, eficientemente, y
se ajustaron a derecho. _

La respuesta de las empresas en su memorial del 8 de
julio, cifra toda la diferencia observada en el hecho de que
la Comisién Verificadora incurrié “en fundamental error de
concepto en cuanto a la naturaleza y alcance de las facul-
tades de verificacién que se habfa reservado el Estado”.
;Dénde estd expresamente dicho, que el Estado haya limi-
tado sus facultades de verificacién, exponiéndose a aceptar
un absurdo? ' 1

4., FEl verdadero terreno

Si las empresas pretenden por esa via de interpretacién
dar por convalidado cuanto ellas dicen, “denunciamos ese
hecho como un propésito avieso”, dicen los contadores. “Con
el Estado no se contrata asi, tratando de ganarle por sor-
presa”. “Entendemos que el diferendo debe llevarse a su
verdadero terreno: ;es correcto o no, el procedimiento em-
pleado por las empresas para efectuar los cdlculos de rever-
siones, amortizaciones y dotaciones para reparaciones y re-
novaciones”? Asi se hallard la solucién y no discutiendo al-
cances de palabras, porque de lo contrario quedaria latente
una forma capciosa de actuar por parte de la C.A.D.E,
ya que sabemos de sobra, que el representante estatal no
tuvo intencién de convalidar cifra alguna.

TL.os contadores expresan rotundamente que las empre-
sas no emplearon un procedimiento correcto.

5 Hay mala fe !
Las declaraciones del Dr. Meira, Secretario de Estado

que formalizé el contrato, en carta que se transcribe f{nte-
gramente en este volumen, son terminantes: jamas tuvo in-
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tencién de convalidar cifra alguna previamente, sino por el
contrario, esperé la verificacién contable para decidir en
consecuencia. Sostener lo contrario como pretenden hacerlo
los “renegociadores” Alsogaray - Juni de 1959, es faltar a la
verdad. La acusacién de mala fe que hace el Dr. Meira es
de una gravedad inusitada que exige una geria investigacion
respecto de quienes actuaron violando el espfritu y el texto
del Convenio de 1958. (Véase pag. 124.)

6. Fundamentos que abonan el criterio seguido por la
Comisi6én Verificadoral

El Informe Maldonado expone en el Capitulo 11 los fun-
damentos que abonan el criterio seguido por la Comision
Verificadora para totalizar por afios de inversién las cuotas
de reversién y amortizacién. Es la parte fundamental de
este meditado Informe por su argumentacién seria y porque
el monto de las diferencias aparecidas en este rubro consti-
tuye las 2/3 partes del total de $ 2.067 millones hallados de
menos en el capital de las empresas C.A.D.E.- C.E.P.

Dice la Comisién:

Las propias empresas han abonado anteriormente el cri-
terio sustentado por la Comisién:

«Observando la planilla Anexa N° 1, presentada por las Em-
presas, vemos que el costo originario de las inversiones efectua-
das en el afio 1907, suman $ 32.394.520,76, importe que se con-
sidera totalmente recuperado para el Estado, por haber superado
los cincuenta afios, y por tanto, encontrarse totalmente amor-
tizado por el célculo reversible del 2 % anual.

El Contrato de 1907, dice en su artfculo 29, que la Con-
cesién durari hasta el 31 de diciembre de 1957, “en cuya fecha
» pagaran a ser de propiedad municipal, sin remuneracién alguna
» v en perfecto estado de conservacién y de servicio, los edificios
» v terrenos, las maquinarias en general con todos sus acceso-
» yios, la red completa de cables con sus cajas de distribucién,
» conexiones, etc., las estaciones secundarias y de transforma-
» ci6n y demas instalaciones en funcionamiento que la Compa-
» fifa posea dentro del Municipio en la época de reducirse a es-
» eritura ptblica la Concesién a los efectos de la explotacién de
» su industria. Asimismo pasarin a pertenecer a la Municipali-
» dad sin remuneracién alguna, las renovaciones y reparaciones

. 1 El Informe completo de 1a Comisién Verificadora puede consultarse en
‘Energetma”z publicacién mensual dirigida por ANaA RovNeER, N¢ 2, diciem-
bre 1959. Direc. ¥ Adm.: Sarmiento 1422, Buenos Alires,
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» que se hayan efectuado durante el término de la Concesién.”

Todas las ampliaciones y extensiones, “asi como sus presu-
» puestos de costos, serdan sometidos a la aprpbacion previa de
»1a Intendencia, a cuyo poder pasarin todas, al término de la
» Concesién, pagando la Municipalidad el importe de esos pre-
» supuestos, menos el dos por ciento (2 %) por cada afis que
» transcurra, desde que quede terminada su construccién hasta
¥ 1a expiracién del plazo de la Concesién. Esas ampliaciones y
» extensiones serin también entregadas a la Municipalidad en
» perfecto estado de conservaciéon y de servicio”.

Hemos transcripto textualmente esa parte del art. 2° de la
Concesién, por cuanto la misma nos da una idea cabal de cémo
debe interpretarse la reversibilidad de la amortizacion del 2 %.

Cuando se dice que, “pasaran a ser propiedad Municipal, sin
remuneracién alguna” todos los bienes que se indican y que posea
la Compaiiia “dentro del Municipio en la época de reducirse a
escritura piblica la Concesién”, debemos interpretar que ello es
asi, atin cuando no se hubiera dicho, considerando que la Muni-
cipalidad tenia adquirido ese derecho, por el citado calculo re-
versible que le adjudicaba gratuitamente los bienes en perfecto
estado de conservaciéon y de servicio, al cubrirse los 50 afios.

Por eso, al citar la planilla N 1, observamos especialmente,
que las empresas reconocen que el costo originario de pesos
82.394.520,76 invertidos en 1907, debe actualizarse con el indice
de este afio, o sea 13,22, acreditindole $ 428.255.600.

9i esa cifra ha sido ganada por el Estado, en virtud del
transcurso del tiempo, ya que sélo tiene derecho a ella a fin del
afio 1957, l6gicamente debe mantenerse el mismo criterio, al con-
siderarse las inversiones efectuadas en 1908, 1909, etc., etec.

La Comisién Verificadora ha denominado esta forma de apli-
car los indices de actualizacién, criterio de equidad. Vale decir,
la aplicacién de un tratamiento igualitario para una y otra parte.

Vemos, pues, que para el afio 1907, la Empresa aplicé ese
criterio de equidad, pero no lo admite para los afios subsiguientes.

Con la légica y natural interpretaciéon que debié efectuarse
de la letra, sentido y antecedentes referidos, el principio de la
equidad fué tenido muy presente.

7. Ventajas absurdas l

Emplear el sistema que utilizaron las empresas para efec-
tuar las amortizaciones, es admitir un sistema preferencial, que
se traduce en una ventaja econémica, como fruto de una forma
de revaluar lo que indicaria un absurdoe y un enriquecimiento
sin causa. Esto no estd en los textos legales consultados ni pudo
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estar en la intencién del representante del Gobierno que con-
traté, como queda dicho.

Principio de equidad en las amortizaciones, significa dar igual
tratamiento a las Empresas y al Estado, que es el criterio uti-
lizado por la Comisién Verificadora.

8. d) Aplicacién de los indices. Caso Capital Federal.
Su anAlisis

Cuando 2 una inversiéon hecha por la Empresa en 1909 se la
revalia multiplicindola por 13,22, nos preguntamos por qué se
hace tal cosa y para responder, de inmediato la mente asocia al
texto de la Concesién respectiva y razona asi:

1° Razonamiento previo segilin la Concesion:

Como la Empresa entra en un proceso liquidatorio por ha-
ber llegado a su término el plazo de 50 afios establecido en el
Contrato, debe procederse en consecuencia.

A tal efecto, se ejercita la vigencia del articulo 2° de la
Ordenanza de 1907. En el primer parrafo de ese articulo se dice
categdricamente, que al 31 de diciembre de 1957, “pasaran a ser
» propiedad Municipal, sin remuneracién alguna y en perfecto es-
” tado de conservacién y servicio, los edificios y terrenos, las ma-
” quinarias en general con todos sus accesorios, la red completa
” de cables, con sus cajas de distribucién, conexiones, ete., las
” estaciones secundarias y de transformaciéon y deméds instalacio-
” nes en funcionamiento que la Compaifiia posea dentro del Mu-
” nicipio en la época de reducirse a escritura ptiblica la concesién
” a los efectos de la explotacién de su industria. Asimismo-.pasa-
” ran a pertenecer a la Municipalidad, sin remuneracién alguna,
¥ las renovaciones y reparaciones que se hayan efectuado duran-
” te el término de la concesion”.

En los parrafos 2° y 32 del referido articulo, se continia es-
tableciendo con el mismo sentido, la obligacion de la Empresa de
seguir ampliando todas esas instalaciones, reafirmando que pasa-
rin a poder de la Municipalidad, por su costo real, “menos el 2 %
por cada afio que transcurra, desde que quede terminada la cons-
truccion: hasta la expiraciéon del plazo de la concesion”.

Y refiriéndose a esas inversiones se ‘vuelve a decir en forma
expresa que “esas ampliaciones y extensiones seran también en-
tregadas a la Municipalidad en perfecto estado de conservacién
y de servicio”.

Como puede observarse del texto lato del Contrato de Con-
cesién se dice claramente y en forma sucesiva que los bienes
enumerados “pasaran a ser propiedad Municipal”’, como que ‘“asi-
mismo pasaran a pertenecer a la Municipalidad”; o bien que “pa-
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sarin a poder de la misma” y finalmente que “también seran
entregadas a la Municipalidad”, terminologia esta que no deja
lugar a dudas, sobre la correlacién del sentido e intencién vol-
cada en el texto que comentamos.

9. Al caducar la concesién, la posesién es inmediata

Llegado al término de la Concesién, automaticamente el po-
der publico, por esa sola circunstancia entra en el uso de un
derecho que le habilita a tomar posesién de los bienes que hacen
a la explotacién de la industria.

Ahora entra en consideracién el planteo de la liquidacién.
:Cémo actia el Estado sobre todos y cada uno de los bienes?

En primer lugar, como propietario: totalmente, sobre los
bienes que hayan cubierto los 50 afios, y parcialmente, como con-
d}imino, sobre aquellos otros en la parte cubierta por la rever-
si6n.

Asi examinados dichos preceptos en su espiritu y su texto,
es indudable que el derecho adquiride al vencimiento de la con-
cesién, queda proyectado en el tiempo. Si por el hecho de ubicarse
en el afio 1957, una inversién efectuada en 1909 se valoriza en
13,22 veces, es natural que la parte del 98 o ganada por el Es-
tado se revalde por igual nimero de veces.

Bien es cierto que el Estado para completar el ejercicio de
su derecho sobre los bienes debe pagar la parte no revertida,
pero este requisito debe considerarse cumplido con la forma de
pago que establece el Convenio Definitivo.

10. Una inversién de 1909. Procedimiento aceptable

Volviendo a nuestro ejemplo de una inversién efectuada en
1909, y suponiendo que esti representada por un bien cuyo costo
fué de $ 100, al efectuar la liquidacién respectiva al término de
la concesién, después de 1957, puede procederse en dos formas:

I) Sobre ese bien, como en todos, la Empresa es acreedora
por el total de la inversién, o sea el 100 %, menos la proporeién
de la parte ganada por el Estado por la reversién anual del 2 %.
Seria 100 menos 98, lo que da una diferencia del 2 a favor de
la Empresa, importe reembolsable, valor 1967, vale decir, reajus«
tado con el indice de 13,22, por lo que aquélla recibirg 26,44,

El término 98 proviene de los afios transcurridos de 1909 a

1957 inclusive, que son 49 periodos, que a razén de 2 % anual
dan un 98 %,
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II) EIl otro procedimiento, que es el desarrollado por la
Comisién Verificadora en sus planillas anexas del informe con-

siste en revaluar la inversién por su total a favor de 12 Em-
presa y por otro lado revaluar con el mismo indice la parte ga-
nada por el Estado, lo que traducido a nuestro ejemplo resulta:

100 % 18,22 — 1.322.—
98 x 13,22 = 1.295,66

Diferencia a favor de las Empresas 26,44

Como vemos, el resultado coincide con el procedimiento an-
terior I).

30) Procedimiento aplicado por las Empresas segin el mismo
ejemplo anterior.

¥l procedimiento adoptado por las Empresas se sustenta en
la hipétesis de que el Estado recién es duefio del bien a fin de
1957, en consecuencia va escalonando las amortizaciones reversi-
bles del 2 9% afio a afio, en 1a forma que se detalla en planilla
anexa N? 8 (C. V.).

En tal forma, se distribuyen esas amortizaciones del 2 % en
tantas partes alicuotas como afios han transcurrido desde la fecha
de adquisicién. Asi escalonadas, cada parte alicuota se multipli-
ca por el indice de revaluacién que le alcanza segin el afio. Co-
mo estos indices fluctdan descendiendo hacia el afio 1957, en una
escala que va de 13,22 a 1.— en 50 afios, viene a resultar que el
Estado, que va adquiriendo un dos por ciento de un bien adqui-
rido en 1907, se va desvalorizando para el mismo y no para la
Empresa, desde el momento que esta Gltima se acredita, dicho
bien, supuesto 100 multiplicado por 13,22, o sea el méiximo de
la valuacién, mientras que el Estado va tomando sucesivamente
valores inferiores, hasta la Gltima cuota de 1957 que se revalia
con el indice de 1.—.

Vamos a completar esa explicacién con un anilisis numé-
rico:i partiendo de las cifras que se acusan en la planilla anexa
citada.

Segin la Empresa, y continuando con nuestro ejemplo de
una inversién valor 100 en 1909, al Estado le corresponden 98
partes, las que en el juego de la revaluacién se transforman
en 862,72. Como la Empresa se acredita la totalidad de la in-
versién por el indice de 1909, se adjudican 1.322. En esta forma,
1a diferencia de 459,28, es lo que tendria que pagar el Estado.
Recalcamos, sobre una inversién de $ 100 efectuada en 1909, so-
bre la cual el Estado es duefio del 98 9% a fin de 1967 o sea
$ 98 del mismo valor intrinseco que en la inversién de 1909, las
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Empresas pretenden que se les pague por el restante 2 % mno
revertido a favor del Estado, que de no haber habido inflacion
representarian $§ 2.—, la suma de $ 459,28.

49) Procedimiento seguido de haberse mantenido los valores
estables, sin inflacion.

De haber continuado la moneda con su valor estable, la
revaluacién y la aplicacién de indices no hubieran tenido razén
de ser.

Hoy $ 100 invertidos por la Empresa en 1909, seguirian
representando el mismo valor adquisitivo en 1957, por tanto el |
98 % que el Estado tiene ganado sobre el bien transferible, que-
da confundido con su valor monetario. Sjn lugar a dudas, el
mismo reembolsaria los $§ 2.— restantes no revertidos.

RESUMEN

11. Revaluacién de un bien valor 100 adquirido en 1909
P Porcentaje
Sin S(? gun Segun !
Inflacion V:I?f Empresa | Segiin | Concesion
rit. Empresa 1907
Empresa 100 1.322.— | 1.322.— 100 100
Estado 98 1.295,56 862,72 65,25 98
A pagar
por el
Estado 2 26,44 459,28 34,76 2
% a pagar 2 2.— 34,75

e) Absurdo numérico que surge de la forma de aplicar los

fndices de revaluacién segin las Empresas.

Traemos aqui el razonamiento hecho en los acdpites ¢} y
d) de este capitulo. >

Cuando nos hemos referido a la planilla N? 1, presentada
por las Empresas como anexo al Convenio Definitivo, lo hici-
mos para dejar sentado que en la misma quedaba admitido el
criterio sostenido por la Comisién, desde el momento que se
acredita al Estado la totalidad de las inversiones efectuadas en
1907, revaluadas con el indice correspondiente a ese afio, o sea:

$ 32.394.520,76 x 13,22 = § 428.255,600
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Se dird que se procede asi en virtud de haber traspasado
aquella inversién los 50 afios o que -el Contrato de Concesion
lo indique expresamente, al decir que pasaran a ser propiedad
Municipal los bienes existentes a la fecha de reducirse a escri-
tura publica la Concesién, y que fueron puestos en servicios
hasta el afio 1957.

Ya sostuvimos, que tales inversiones hubieran pasado al
Estado por el solo hecho del transcurso del tiempo y la apli-
cacion de la reversibilidad del 2 %.

Por tal circunstancia, cabe preguntarse, por qué no debe
aplicarse igual procedimiento para los afios 1908, 1909, ete., ete.

Para tener una idea més concreta de los resultados dispares
que arrojan la aplicacién de uno u otro procedimiento, se ha
confeccionado la planilla anexa N? 4 (C. V.), donde la inver-
sién de $ 82.394.520,76 del afio 1907, segtin la planilla 1 de las
Empresas, se le descompone en las partes alicuotas del 2 %,
aplicandoles los respectivos indices de revaluacién.

En sus calculos progresivos, dicha planilla anexa acusa la
cifra de $ 288.026.159,98, como parte que le corresponderia
al Estado, por lo cual, relacionidndola con el importe recono-
cido a este tltimo en la citada planilla N? 1 de $ 428.2565.600.—,
surgirfa una utilidad de $ 140.229.440,02, por esa inversion de
1907 a favor de las Empresas.

En este ejemplo resulta evidente el absurdo, porque los
bienes adquiridos hasta 1907 se encuentran totalmente rever-
tidos, de donde resulta flagrante el contrasentido, de que en
vez de pasar dichos bienes en propiedad sin remuneracién al-
guna, el Estado tendria que pagar § 140.229.440,02.

Pues bien, esto es lo que ocurre a partir de las inversiones
efectuadas desde 1908, lo que comporta un verdadero absurdo.
No otra cosa podemos decir, desde el momento que los indi-

ces de revaluacién son utilizados para generar utilidades, que
CADE y CEP insisten en cokrar.

12. Una denuncia: hay enriquecimiento sin causa \

Con lo dicho en los acapites anteriores estamos en condi-
ciones de afirmar, que nos encontramos frente a un tipico caso
de enriquecimiento sin causa. En tal sentido lo denunciamos.
Nos eximimos de hacer ningin razonamiento de orden juridico.»

ES TRANSCRIPCION INTEGRA DE LAS PAGINAS 36
A 43 DEL INFORME.
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13. Observaciones relativas al Fondo de Reparaciones ¥
Renovaciones de la Capital Federal

La Comisién, al citar el art. 2° de la Concesién de 1907,
recuerda que la entrega de las usinas, terrenos, maguina-
rias y demds instalaciones, sera total si se trata de instala-
ciones para uso exclusivo del municipio; o en la proporcion
que corresponde a este servicio si se trata de instalaciones
para servicios dentro y fuera del municipio (pag. 60).

“Tal es el caso de la usina Dock Sud, que en el Conve-
nio provisional se respetan los términos conocidos y prece-
dentemente citados de la concesién y que en el Convenio
definitivo se asigng a la zona sin reversion”,

Como contablemente, dicha inversién, siempre ha figu-
rado en jurisdiccién de la Capital Federal, por cuya razén
tampoco figura en los bienes reversibles de la zona Avella-
neda y Lanus, los gastos pertinentes de reparaciones habian
sido cargados al Fondo de Reparaciones de la Capital Fe-l
deral.

Esta situacién que resulta justa —por lo menos propor-
cionalmente— se desequilibra al excluirse expresamente di-
cho bien de las condiciones de reversién que preveia el
art. 29 de la concesién de 1907. Concluye la Comisién, afir-
mando que, “a través de estos fondos —en cierta medida
municipales-— las compafiias hicieron ampliaciones, de ma-
nera que si la C.A.D.E. y C.E.P. se benefician con el ca-
pital impropio, revaluado como inversiones, es logico que
también participe de esta equivalencia el prestamista me-
diante la revaluacién de sus créditos”.

14. El edificio de C. A.D. E. no estd en el inventario

L.a Comisién insiste -—en este segundo informe-— en
afirmar que el edificio de las calles Balcarce 186 esquina
Alsina, donde estidn instaladas las oficinas de C.A.D.E.,
no estd en el inventario, pese a estar afectado al servicio
pliblico de electricidad. “Hasta 1927 no estdn muy claras
las registraciones en lo que a valores contables del activo
fijo se refiere, Los inventarios no incluyen estos importan-
tes rubros, ¥y una explicacién a este sistema, es que las in-
versiones patrimoniales eran llevadas, manejadas y regis-

tradas en ese entonces en las contabilidades centrales de
Barcelona o Berlin.

.
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15 Conclusiones finales

La Comisién Verificadora no acepta ni el memorial ni
las expresiones empleadas en la presentacién de C. AD.E.-
C.E.P. v puede afirmarse que rebate exitosamente cada
una de las contestaciones hechas por las Empresas al pri-
mer Informe de la Comisién.

Pide finalmente al Secretario de Estado que proponga
al Poder Ejecutivo la designacién del arbitro que en repre-
sentacién del Estado defendera sus intereses ante la Comi-
sién Arbitral. '

Lamentablemente los integrantes del equipo econdémico
“de la gran venta”, presidido por el sefior Alsogaray, no
s6lo no designé al 4rbitro para dirimir la cuestion en su justo
cauce juridico, sino que por el contrario, desecharon este
informe fecundo en observaciones, no lo notificaron a la
empresa concesionaria, no tuvieron en cuenta las diferencias
descubiertas y dando la razén a la C. A.D.E de cuanto sos-
tuvo en su memorial, pactaron después con ella en la forma
ignominiosa que he venido explicando.

16. El pais ya sabe la verdad

El H. Congreso de la Nacién tiene la palabra. El pedido
de investigacién ha sido formulado y el juicio politico es el
Gnico camino que nos daréd la pauta de por qué quienes de-
ben servir los intereses de la Nacién han dado la razén a
los intereses particulares de una empresa de servicios pu-
blicos cuya historia enloda a muchos hombres y enluta a
muchas instituciones.
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CAPITULO V

HABLANDO AL PAfS

1. Primeras declaraciones con motivo de las dife-
rencias de mas de 2.000 millones. —— 2. Diferencias
segin la Secretaria de Estado. — 3. E! convenio
definitivo de 1958, razonable solucién. Hay que vi-
gilar al nuevo equipo econémico. — 4. El porqué de
las diferencias y la actuacién del equipo econdémi-
co. — b. Carta abierta al Secretario interino de
Energia y Combustibles. — 6. Invitacién a un de-
bate publico. Sr. Ministro: o cree a nuestros con-
tadores o cree a la CADE. — 7. Sr. Ministro: cum-
pla con la ley. — 8. Origen de las diferencias del
capital de CADE en SEGBA: § 2.067 millones. —
9. Cuatro graves errores del Ministro de Economia.
— 10. Por qué el nuevo acuerdo es juridicamente
nulo y econémicamente malo. — 11. La “renegocia-
cién”. — 12. Una investigacién necesaria. — 13.
Cuadro demostrativo de los capitales en SEGBA.

Conocidas las importantes diferencias de miles de mi-
llones de pesos surgidas con motivo de la verificacién con-
table, y notificadas de inmediato estas observaciones, ocurren
los hechos de junio de 1959 que producen el cambio del equipo
y de la orientacién econémica de la Nacion.

La despreocupacién de los nuevos funcionarios por las
diferencias aparecidas en la verificacién de los capitales del
Estado vy CADE en SEGBA, era absoluta. Por eso, consideré
mi deber exponer por todos los medios a mi alcance, cuanto
sabfa sobre esta grave cuestién, en la seguridad de que al
hacerlo, defendia los intereses de millones de consumidores y
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vigilando seriamente a los nuevos conductores de la economfa
argentina, podia contribuir a que no se evadieran del patri-
monio fiscal sumas considerables. Lo que no supuse, fué que
después de cuatro meses de esclarecimiento por nuestra parte
y de ocultamiento por parte del equipo econémico, se llegara
a la absurda situacién de no respetar el Convenio sometiendo
las diferencias al arbitraje y se pactara nueva y nulamente
con CADE, desechando los estudios de nuestros funcionarios
competentes y dando la razén en todo a la empresa lugar-
teniente de la SOFINA, consorcio internacional de intereses
eléctricos y energéticos en general, que constituye uno de los
mas poderosos trusts del mundo actual.

Cartas al Congreso, conferencias de prensa, notas a Mi-
nistros, declaraciones a la prensa, radio y television, fueron
los medios utilizados para hablar al pafs en el claro lenguaje
de quienes teniendo elementos de juicio suficientes los ponen
a disposicién de la opinién puablica para que ésta conozca,
medite y decida,

Estos toques de atencién, esta vigilia constante ha tenido
y tiene un aliado magnifico: el periodismo argentino, sin dis-
tinciones de ninguna naturaleza. En verdad, es grato expre-
sarlo porque es cabal demostracién de que la democracia ar-
gentina se estd consolidando y la libertad de prensa es un
hecho cierto y definitivo.

Reproduzco las declaraciones hechas a su momento, por
orden cronolégico. Si bien hay alguna pequefia repeticién, he
preferido mantener su redaccién ¥y estructura original, para
conservar su unidad de contexto.

1. PRIMERAS DECLARACIONES CON MOTIVO DE LAS
DIFERENCIAS SURGIDAS DE MAS DE 2.000 MILLONES

Conferencia de prensa del 29 de junio de 1959

Motivos para esta invitacién a la prensa: a) haber sido
asesor hasta la semana pr6xima pasada, del Dr. Gregorio
Meira, Secretario de Estado de Energia y Combustibles; b)
aclarar la informacién radiofénica Yy periodistica del martes
Gltimo; ¢) desvirtuar apreciaciones apresuradas y d) exterio-
rizar como argentino satisfaccién por la labor del cuerpo de
contadores que verificaron los libros de CADE.,

Antecedentes: 1) En 1907, la Municipalidad de la Capital
otorga la concesién a la Compafifa Alemana Transatlantica
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de Electricidad, después CADE. -Plazo 50 afios; vencia el 31
de diciembre de 1957.

2) En 1936 se sanciona la tristemente famosa ordenanza
N? 8028. Cambia el sistema de reversién (amortizacién del
2 % anual a partir de la incorporacién de cada elemento) por
el valor de los bienes al momento de la tasacién.

3) En abril de 1957 el P, E. declara nula la ordenanza
de 1936 sin retirarle la personerfa juridica a la CADE. Esta
empresa recurre ante la justicia pidiendo la nulidad de ese
decreto.

4) El 1° de mayo de 1958, asume la presidencia el doc-
tor Frondizi. El secretario de Energia y Combustibles doctor
Meira, inicia las negociaciones, para buscar una solucién. La
insuficiencia de energfa eléctrica es cada vez mayor; no hay
dinero para una expropiacién inmediata y el pleito sobre nu-
lidad durard muchos afios.

5) El 8 de setiembre de 1958 el Dr. Meira anuncia al pafs,
la concertacién de un convenio preliminar. Se nacionalizan
los servicios en 14 partidos del gran Buenos Aires, se adqui-
rird un turbogenerador de 140.000 kW y el Estado con CADE
constituiran una sociedad anénima (SEGBA) asegurando la
continuidad y mejoramiento de los servicios para 1960. ‘

Verificados definitivamente los aportes de capital del
Estado y CADE, podra el primero adquirir la totalidad de las
acciones del capital privado en cualquier momento o bien en
10 anualidades. r :

6) El H. Congreso de la Nacién autoriza por ley 14.772
la celebracién del contrato definitivo el 17 de octubre de 1958,

7) El 31 de octubre de 1958 se celebra el contrato defi-
nitivo,

La Comisién de Verificacién de Contadores

8) El Secretario de Energfa y Combustibles designa de
inmediato la comisién de contadores que verificaré en los li-
bros de las empresas CADE y CEP la exactitud de log valo-
res contables consignados. Plazo 180 dfas.

9) La enorme tarea de los contadores, pese a la eficaz
colaboracién de la auditoria de Agua y Energia Eléctrica, ma-
quinas calculadoras y jornadas de trabajo agobiantes, no pue-
de finalizar en término.

10) El Dr. Meira gestiona una prérroga de 120 dfas. Hay
graves dificultades para lograrla: La CADE expresa que nece-
sita fijar su capital cuanto antes, por exigencias de sus acclio-
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nistas. Consultan a Bruselas y a Washington. A esta udltima
ciudad para lograr del Eximport Bank una prérroga para
presentar el balance; alli se gestiona el crédito a fin de ad-
quirir el turbo-generador.

~11) Tras innumerables esfuerzos y consultas, el Secreta-
rio de Estado consigue prorrogar en 60 dias el plazo para
verificaciény de los libros (vence el dia de mafiana 30 de ju-
nio de 1959).

12) A partir del 15 de junio, alrededor de 20 contadores,
bajo la direccién del Contador Rubén P. Maldonado, trabajan
cerca de 10 horas diarias. '

13) El 20 del corriente se anuncia cierto nerviosismo en
la guarnicién militar de Cérdoba. Los hechos posteriores, son
del dominio publico. El Dr. Meira urge a los contadores la
presentacion de su informe,

14) Ademés de esos acontecimientos hay otra grave razén
para concluir la verificacién antes del 30 de junio: los valo-
res fijados por CADE-CEP quedarian como definitivos (art. 39,
secec. V) vencido ese tultimo plazo.

15) Desde el lunes 22 del corriente hasta el dia siguiente
martes a las 16 horas, el equipo de contadores trabaja inin-
terrumpidamente —sin dormir varios de ellos— y minutos.
después el Sr. Maldonado espera en el despacho del Secre-
tario de Estado la llegada del Dr. Meira que se encontraba
en la Casa de Gobierno donde habia presentado su renuncia.

Dos mil millones de diferencia

16) Del informe surge una diferencia a favor del Estado,
de alrededor de dos mil millones de pesos. Los procedimiens-
tos de verificacién utilizados por los contadores estatales, no
coinciden con los de la empresa privada; tampoco coinciden
por supuesto los montos de la participacion en SEGBA, de
ambas ‘partes contratantes, Estado y CADE-CEP.

17) De quedar firme la verificacién de la Secretaria de
Energia y Combustibles, el Estado y la CADE tendrian apro-
ximadamente igual capital en la constituciéon de SEGBA. Ha-
bria igual ntimero de directores y a muy breve plazo, podria
quedar SEGBA totalmente nacionalizada con el rescate del
paguete accionario privado y de acuerdo al contrato cele-
brado de conformidad por ambas partes.

'18) Tan grato acontecimiento produjo el natural regocijo
en todos los ambitos de la Secretaria de Estado de Energia
y Combustibles. El largo e ingrato proceso de més de 20
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afios entre CADE y los millones de consumidores que sirve
estaba a punto de culminar brillantemente. La politica ener-
gética del Presidente de la Nacién y su principal ejecutor, el
Dr. Meira se afirmaba. La Secretaria de Estado —con todos
sus integrantes— cumplia la promesa dada al firmar el con-
trato que solucioné definitivamente un problema dificil de
nuestra economia, que nadie se atrevid a solucionar hasta
ese momento.

19) Es légico —ante tales hechos— que estando yo como
asesor de la Secretaria, minutos después en una Radioomi-
sora, hiciera tan trascendentales declaraciones. La democra-
cia exige publicidad y no ocultamiento; la verdad es base
sobre la que ha de asentarse. .

Fijacién definitiva de los capitales: El contrato establece
que la CADE puede formular observaciones a la verificacién
estatal dentro de los 15 dias. Si la Secretaria de Estado no
se diera por satisfecha en otros 15 dias con las explicaciones
de CADE, el valor observado serd sometido a la decisién de
una Comisién integrada por un representante de cada parte
y un tercero designado por ambas de comun acuerdo. De no
haber acuerdo a este respecto, el tercero lo sera el Presidente
de la Corte Suprema o la persona que él designe. La resolu-
cién de la Comisién sera por mayoria de votos, es inapelable
y debera producirse dentro de los 60 dias de su constitucidn.

LRI T O W LA R

-y

2. DIFERENCIAS SURGIDAS SEGUN VERIFICACION
DE LA SECRETARIA DE ESTADO

Segin verifi-
Segin empresas cacién
Participacion del
Estado $ 2.059.922.300.— $ 3.393.416.521,66
Participacién \
CADE-CEP $ 5.436.129.500.— $ 3.369.030.678,37
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3. EL CONVENIO DEFINITIVO DE 1958, RAZONABLE
SOLUCION. HAY QUE VIGILAR AL NUEVO -
EQUIPO ECONOMICO

Nota remitida a los Presidentes de Ia H. Cidmara de Di-
putados y Senadores de 1a Naci6n.

Buenos Aires, julio 17 de 1959,
Sr. Presidente:

Un pedido de investigacién fundado en injustas aprecia-
ciones sobre la formalizacién del contrato entre el Estado y
CADE-CEP constituyendo SEGBA, ha sido formulado ante
ese Honorable Cuerpo por el Centro de Estudios Energéticos
General Mosconi, en base a las declaraciones. del suscripto
sobre considerables diferencias aparecidas al producirse la ve-
rificacion contable fiscal hecha de acuerdo al art. 39, secc. V,
del citado contrato autorizado por ley N 14,772,

Deseo aclarar de inmediato los juicios que se emiten, en
dos partes, a saber: .

a) No hay confusionismo alguno en mis declaraciones,
sino absoluta claridad:

1) El 23 de junio a las 21 horas anuncié por radiofonfa
que de la verificacién contable, presentada pocos momentos
antes al Sr. Secretario de Estado, surgia una diferencia en
favor del Estado de més de 2.000 millones de pesos. Al dia
siguiente “Clarin” dié la informacion. El dfa 26 “La Prensa”
dié cifras aproximadas sobre las diferencias; idem “La Ra-
z6n”, Los demds diarios no dieron las cantidades.

2) Consideré un deber informar ampliamente a la opi-
nién publica, si bien ya no me desempefiaba como asesor
de la Secretaria de E. de Energia y Combustibles. Los plazos
perentorios para notificaciones y contestaciones, unido al
cambio de autoridades ~-cuya posicién sobre este asunto co-
nozco— me movieron a ello.

Ha de tenerse presente que los integrantes del actual
equipo econémico no eran partidarios de la nacionalizacién
de los servicios eléctricos y que algunos de sus allegados
representan a capitales privados, no estatales (CADE en
SEGBA).

El pafs ha de saber quienes estamos en uno y otro sector.
Expresiones del actual ministro de Economia en la Junta
Consultiva Nacional (abril 25 de 1956, 17% Reunién, pag. 127)
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no lo ubican precisamente en favor de la causa de la nacio-
nalizacién que el radicalismo y los demés partidos democra-
ticos, han hecho hermosa bandera de liberacién econémica.

3) El 29 de junio reuni a los representantes de la prensa,
explicando ampliamente el cuadro comparativo entre los va-
lores consignados por la verificacién y los libros de CADE,
“La Razén”, “Critica” y “Noticias Graficas” dieron amplia y
exacta informacién. Al dia siguiente lo hacen “Democracia”,
«“g] Mundo”, “El Nacional”, “La Nacién”, “La Prensa”, y nu-
merosos diarios del interior.

4) El 8 de julio por LS5 Radio Rivadavia ratifiqué las
cifras.

5) El 19 de julio, el Dr. Gregorio A. Meira en nota diri-
gida al sefior Presidente de la H. Camara de Diputados, rati-
fica lo antedicho y expresa que “el ideario de la total nacio-
nalizacién de los servicios eléctricos, tiene abierto el cami-
no...”.

Queda desvirtuado entonces el concepto de que se ha he-
cho confusién. ‘

b) Ha habido total responsabilidad en la realizacién del
convenio y asf lo entendié el pueblo argentino ya que
sus representantes (art. 22 y 37 de la Constitucién
Nacional) lo autorizaron por ley, el 17 de octubre de
1958.

Entiendo que ha side una razonable solucién al
grave problema eléctrico del Gran Buenos Aires y que
nos permitird ademés, adquirir el capital privado a
breve plazo.

En estos momentos, como nunca, este contrato es
camino de solucién definitiva, mientras que su revi-
sién por nueva ley no traeria mas que retroceso en lo
andado y desventajas para el HEstado. Los servicios de
14 partidos ya son nuestros y la gran empresa Estatal
AGUA Y ENERGIA ELECTRICA —que mucho hay
que culdar— los tiene a su cargo.

Sefior Presidente:

Me adhiero como ciudadano inquieto por los problemas
energéticos al pedido de investigacién formulado, porque la
claridad y justeza de lo pactado demostrard que esta tesis
que sostenemos es la Gnica de concrecién posible.

Pero invocando el mismo caricter pido a los peticio-
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nantes v a todos los dignos integrantes de esa H. Cémara,
sin distincién de ninguna naturaleza, que nos abogquemos
juntos a analizar los siguientes hechos que se producen en
la actualidad y sobre cuya vigilancia permanente hemos de
poner nuestro sentimiento de argentinos y nuestra vocacion
por servir los intereses de nuestro pueblo:

a) Observemos atentamente que en el conflicto gremial
de los trabajadores de Luz y Fuerza, la solucién que se ob-
tenga no sea en base al uso indebido del FONDO DE RES-
CATE o deb FONDO DE COMPENSACION en lugar de ab-
sorber las empresas las diferencias de salarios por los au-
mentos comprometidos. El primer FONDQ se destina para
ir adquiriendo las acciones del capital privado y el segundo
para ayudar —en el olvidado interior del pais— a las coope-
rativas y pequefias empresas a fin de que el Kw cueste lo
mismo que en Buenos Aires.

b) Vigilemos atentamente que durante el proceso contro-
vertido sobre fijacion defintiva del capital del Estado y CADE,
no se produzcan cambios —como se estAn produciendo— en
el equipo de funcionarios y técnicos que representan la par-
te estatal.

¢) La fijacién de los capitales de ANSEC merece igual
atencidn.

d) La acometida contra AGUA Y ENERGIA ha comen-
zado; hay gue defenderla.

e) La central Dock Sud, en construccién, sélo debe estar
y seguir estando a cargo exclusivo de Agua y Energia Eléc-
trica, éstos y muchos otros problemas de interés nacional que
afectaﬁn a nuestro desarrollo econémico y a la defensa nacio-
nal, han de ser puntos gque unan a quienes estamos identi-
ficados en la linea popular.

Hace pocos dias un periodista mendocino, con iguales
preocupaciones patriéticas que el Centro de Estudios Energé-
ticos General Mosconi y el suscripto, pidié a ese H. Congreso,
ser ofdo. Sélo he de advertir que la tactica milenaria de quie-
nes sustentan un gran poder econdmico siempre fué la de
dividir para reinar.

Sea como fuere, ejerciendo el mismo derecho de quienes
bajo una u otra forma atacan la feliz iniciacién de la prime-
ra etapa del desarrollo energético argentino, pido al sefior
Presidente ser igualmente escuchado por ese alto cuerpo.

Quedo a sus gratas 6rdenes y salGdolo con la conside-
racién mas distinguida.

Carlos Emérito Gonzalez
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“LA CONSTITUCION DE 8. E. G. B. A,, EL PORQUE DE
LAS DIFERENCIA DE 2000 MILLONES DE PESOS Y LA
ACTUACION DEL EQUIPO ECONOMICO”

Conferencia de prensa. Agosto 21/59

Antecedentes: 1) El 11 de septiembre de 1958 se celebra
un “Convenio preliminar” entre el Estado y CADE-CEP, para
constituir una sociedad anénima entre ambas partes a fin de
tomar a su cargo la prestacién de los servicios publicos de
electricidad en la Capital Federal y 28 Municipios vecinos in-
terconectados de la provincia de Buenos Aires.

29) Se autoriza al P. E. por ley N° 14.772 del 17 de oc-
tubre 1958, a otorgar el contrato definitivo y constituir la
sociedad. Asf se hace pocos dias después.

39) El articulo 39 fija el procedimiento para la fijacién
del capital social de la nueva empresa que se denomina
SEGBA.

49) En la Seccién V la Secretaria de Estado de Energia
v Combustibles se reserva el derecho de verificar en los li-
bros de las empresas la exactitud de los valores contables que
se consignan e igualmente de las planillas y documentacién
anexas.

59) Para este objeto el entonces Secretario de Estado
Dr. Gregorio A. Meira designa el 23 de enero de 1959 al con-
tador publico Rubén Maldonado v a diez contadores més,
como adscriptos. Tras ardua labor el 23 de junio producen
su dictamen. Hay 2.000 millones de pesos de diferencia entre
el cémputo de los contadores y el anunciado por CADE.

69) Producido el cambio de autoridades en la Secretarfa
de Energia y Ministerio de Economia, el 10 de julio dltimo
la CADE contesta que no acepta las observaciones de la co-
misién de verificacién y se expresa en términos severos para
ésta. Le niega facultades y expresa que “verificar” los li-
bros es algo asi como “controlar las sumas” (segiin la Aca-
demia de la Lengua, verificar es comprobar, examinar la
verdad, probar que es verdad cuando se duda; o sea lo que
hicieron los contadores).

79) Las nuevas autoridades demoran 5 dias la entrega
de una copia de éste memorial de CADE a la Comisién Ve-
rificadora y ésta sélo dispone de 6 dias hébiles para contes-
tar. El1 22 de julio la Comisién ratifica su dictamen, pero el
Secretario de Energia mno notifica a la otra parte.

80 El 25 de julio vencia el plazo para que la Secretaria
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contestase definitivamente si ratificaba las cifras de los con-
tadores o aceptaba el criteric de CADE.

9°) El Secretario de Estado interino, pide una prérroga
a CADE de 30 dfas (vence agosto 25) no prevista en el con-
trato, “para estudiar detenidamente” el informe de la Comi-
sién de contadores verificadores.

109) No se dan a publicidad ni los informes de los veri-
ficadores ni las contestaciones de CADE (lo hago hoy bajo
mi responsabilidad y en funcién de argentino al servicio de
los intereses de mi pafs). Millones de consumidores estin
interesados en conocer si el aporte CADE es de $ 5.436 mi-
llones o $ 3.369 millones, porque esa diferencia incide en la
tarifa que se paga. ‘

119) Se produce —mientras tanto— el desmantelamien-
to de la Secretaria de Energfa y Combustibles. No hay Se-
cretario de Estado titular; a los principales funcionarios se
les traslada o se les provoca la renuncia; el edificio donde
funcionaba se presta a una asociacién civil particular; se des-
naturaliza el Fondo Especial Compensatorio; se acusa injus-
tamente a la gran empresa estatal AGUA Y ENERGIA EL¥:C-
TRICA — que tiene superavit en la explotacién y no déficit
como capciosamente se informo.

Pero, sobre todo, queda sin funcién alguna el Presidente
de la Comisién verificadora, contador Maldonado quien a fal-
ta de defensa oficial debe recurrir al Colegio de Graduados
en Ciencias Econémicas, en defensa de sus fueros profesio-
nales vulnerados por los representantes de CADE. (Nota de
agosto 5 publicada los dfas 18 y 19 del corriente.)

Una entrevista preventiva

12°) Ante tales hechos y después de varios requerimien-
tos, consigo entrevistar al Subscretario de Energfa y Combus-
tibles (viernes 14, hora 19) (ver “La Prensa” y otros, agos-
to 16), expresando estas inquietudes y preguntindole si era
verdad que un profesional vinculado al vicepresidente del
grupo privado (CADE) en SEGBA, seria designado represen-
tante del Hstado en la Comisién Arbitral de 3 personas que
decidird en definitiva sobre la cuestién planteada por la dife-
rencia de los 2.000 millones. Su contestacién fué: “confie en
que defenderemos los intereses de la Nacién”. jAsi lo espe-
ro!, agregué.

13°) El Ministro de Economfa no se interesé por conocer
esta grave denuncia (mi nota junio 30).
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Atisbos de renegociacién : ' o

149) La nacionalizacién paulatina de CADE, prevista en
el contrato Meira, peligra seriamente. La renegociacién que
se anuncia, (“Noticias Gréaficas”, julio 21) no puede mejorar
gino perjudicar al consumidor, .

La opinién ptablica debe saberlo. A ella me dirijo por
medio del periodismo, en conocimiento de hechos y estudios
realizados después de un afio de actuacién como Asesor del
primer Secretario de Energia y Combustibles y continuando
la lJabor iniciada en el libro y proseguida.en la c4tedra uni-
versitaria.

INFORME DE LOS CONTADORES

Las atribuciones de la Comisién Verificadora surgen del
art. 32, Sec V del Convenio Definitivo.

He aqui las diferencias de la Comisién de Verificacién de
Contadores con las Empresas: forma de computar ciertos reti-
ros y transferencias de bienes; tasa aplicable a gastos genera-
les; saldos omitidos que implican aumento del Fondo de Re-
novaciones y Reparaciones; cémputos no coincidentes para
las partes de conceptos que hacen al débito y crédito de este
Gltimo Fondo; y muy especialmente las diferencias que sur-
gen del distinto vuelco aritmético en las planillas y columnas
diversas que debidamente numeradas se citan en el informe.
En esto Gltimo radica la cuestién fundamental de controver-
sla ya que las cifras discutidas revisten proporcionalmente
grave importancia.

La CADE sostiene que la Comisién se ha excedido en
su funcién especifica y ésta a su vez afirma que el mandato
conferido por el Secretario de Estado por Resolucién 13 del
23 de enero de 1959, la autoriza, al igual que el contrato
definitivo, para comprobar la verdad de los libros, planilias
y documentacién de la Empresa, que por cierto —dicen los
contadores— no se ajusta totalmente a las normas legales so-
bre contabilidad, llegando a calificarla de deficiente.

La Comisién estatal entiende que est4 a su cargo cuidar
los intereses que se le han confiado y vigilar el estricto cum-
plimiento de las leyes y disposiciones que se relacionan con
tales intereses.

Se discute el concepto de “Verificacién Contable”. La
Comisién defiende la idea sostenida por el Dr. Meira en las
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conversaciones directas; en sus discursos ante el Hon. Con-
greso de la Nacién (véanse los folletos “El caso CADE en el
Congreso” y “La Solucién del caso CADE", los Diarios de se-
siones con los mensajes del Poder Ejecutivo y la Discusién
Parlamentaria, 30 de setiembre de 1958) y en su mensaje ra-
diotelefénico del 8 de setiembre, donde en todos ellos el con-
cepto de “Verificar” significa comprobar la exactitud y ver-
dad de todos los asientos enm los libros y documentos. KEsta
es ademas la significacién correcta en nuestro idioma, segin
el Diccionario de la Lengua Espafiola.

La Empresa pretende que los valores al 31 de diciembre
de 1957, que se agregan al Convenio como anexo N 2, ac-
tualizados de acuerdo con el valor medio del indice del costo
de la vida en 1957 sean tenidos por firmes y validos. La Co-
misién afirma que los valores no pueden quedar convalida-
dos sin el cumplimiento de los requisitos del art. 3%, Sec. V,
que establece que para el caso de no aceptarse las observacio-
nes que ambas partes pueden formular, el diferendo se some-
terd a la decisién de una Comisién Arbitral integrada por
un representante de cada parte y el tercero de comun acuer-
do entre ambas y en caso de no haberlo, queda automaética-
mente designado el Presidente de la Corte Suprema o la per-
sona que él designe.

Si se aceptase el criterio de CADE el articulo y Seccién
mencionados, no tendria razén de ser.

Sin venda en los ojos

El Secretario de Estado Dr. Meira dijo en la Camara: “la
Comisién cumplird su cometido no poniéndose una venda
en los ojos”, partiendo de los estudios, de los balances, libros
v documentos, llegando a sus resultantes en planillas, hasta
las Gltimas consecuencias de las mismas.

Hay falta parcial de libros rubricados que exhiban las
inversiones para llegar a establecer costos originarios desde
1907 hasta 1935 y con posterioridad por la revaluacién ope-
rada en libros rubricados en el afio 1935. Se suma a ello el
escaso tiempo fijado para verificar libros de hasta 50 afios.
Se han encontrado hojas sueltas encuadernadas y fichas de
inventarios o auxiliares de inventarios sin rubricas, valores
anotados en resimenes de afios posteriores, vy que fueron
muchos los casos en que la Comisién de Contadores no pudo
contar con los libros originales del ejercicio econémico que
buscé. - |
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Propdésito avieso ' I o

La Comisién denuncia como propésito avieso de la CADE,
el sostener ahora que la firma del anexo N°? 2 convalida las
CIFRAS contenidas, cuando en realidad el convenio en su le-
tra escrita y en el espiritu de sus contratantes, dice clara-
mente que las cantidades quedan sometidas a comprobacién
posterior. Se pretende “ganarle al Estado por sorpresa”. La
Comisién de Contadores califica severamente esta incorrecta
pretensién de la CADE.

“La solucién al diferendo no se hallard discutiendo el
alcance legal de una palabra porgue eso demostraria que la
CADE actué en forma capciosa, sino analizando si el proce-
dimiento empleado por la empresa para efectuar los célcu-
los de reversiones, amortizaciones y dotaciones para repara-
ciones y renovaciones, es o no correcto.”

Otra Resolucién de la Secretaria, 48/59 designando al
Dr. Guido Carbone Director Estatal en SEGBA para colabo-
rar con la Comisién, ratifica el criterio de amplitud en la
verificacion.

Parte especial del informe de la Comision Veriflcadora de
Contadores : ;o NN

La Comisién fundamenta extensamente el criterio que
ha segu1do para totalizar por afios de inversién las cuotas
de reversién y amortizacién. Se atiene a la Ordenanza vé-
lida de 1907 a la que la Empresa se alland; cita ejemplos
contenidos en la pag. 15 da “La solucién del CASO CADE”
en las péags. 18, 19, 20 y 23, etc.

El ex-Secretario y la Comisi6én tienen muy en cuenta el
derecho patrimonial ganado por la Municipalidad de la Ca-
pital ¥ los Municipios vecinos de la Provincia de Buenos Ai-
res, cuyas concesiones contienen cldusulas de reversion. Pas
ra la CADE no. w

El documento confidencial ‘“protocolo de negociacién”
referido a los capitales suizos y los convenios del Acta de
Paris dicen que “La cuestién de la revaluacién de los activos
de las Compafifas de electricidad serd resuelta en el marco
de la revaluacién de los activos de todas las empresas del
pais”. La Ley 14.789 y la Comisién, fijan igual criterio —pe-
ro— la CADE no la acepta.

Analiza luego la interpretacién de cldusulas del Convenio
Preliminar y del Convenio Definitivo con abundantes citas.
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Asf como la ley 14.789, de revaluacién de activos, el modo de
revaluar consiste en hacerlo con el mismo indice tanto las
inversiones originales como las respectivas amortizaciones.

La CADE no quiere tener en cuenta que cuando se amor-
tiza o revierte un bien se trata de un elemento con un valor
referido siempre al afio de origen y que el mismo no se
actualiza en cada periodo en que se efectdia la amortizacién
o reversién. /

Un ejemplo significativo: si una usina con un afio de
origen, digamos 1928, ya pertenece al Estado sin revaluar, a
razén de un dos por ciento por afio, en un porcentaje del
60 % a fines de 1957, ;c6mo puede pretenderse entonces que
quede en propiedad del Estado un porcentaje menor y otro
mayor para la empresa por el mero hecho de la actualiza-
cién de valores? El contador doctor Maldonado sostiene que
la CADE pretende valerse de estas “habilidades” para sumar
a su favor. - : i

La Comisién considera que la Municipalidad adquiere
gratuitamente los bienes en perfecto estado de conservacién
¥y de servicio al cubrirse los cincuenta afios. Asf es la orde-
nanza de 1907 aunque la CADE no lo entienda de esta ma-
hera.

Pura comodidad contable

El informe considera muy sugestivas algunas transferen-
cias al inventario de Capital Federal por “pura comodidad
contable” como el caso de la usina Ribera Este. Sostiene que
la Empresa modificé en varias oportunidades el porcentaje
de gastos generales, no manteniendo la aplicacién de la Or-
denanza de 1907.

Formiulanse también observaciones relativas a las inver-
siones en los municipios de la Provincia de Buenos Aires.
La Comisién revalué los bienes en Avellaneda, Lants, La
Plata, Ensenada y Berisso desde las fechas en que las insta-
laciones han sido libradas al servicio, ¥y no como pretende
CADE desde el afio en que se realizé la inversién.

Transferencia de bienes rafces a CITRA Y CIADIC

La Comisién no pudo verificar fehacientemente estas
transferencias. La usina Dock Sud siempre estuvo afectada
al servicio de la Capital y no debe excluirse del grupo de
bienes sujetos a reversién. También se excluye el edificio
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de Balcarce y Alsina, que ho se incluye en los inventarios,
pero nada se pudo aclarar porque la CADE dice que las in-
versiones patrimoniales eran llevadas y registradas hasta
1927 en Barcelona o Berlin.

Conclusién: La Comisién de Verificacién no acepta ni el
memorial ni los términos utilizados en la presentacién de
CADE y aconseja a la Secretaria de Estado designar al 4r-
bitro de parte y proponer al arbitro tercero.

Este extenso informe que honra por su justeza, claridad
v seriedad a los contadores y doctores en Ciencias Econ6émis-
cas que actuaron, lleva la firma del Contador Rubén P. Mal-
donado como presidente de la Comisién y de los sefiores
Joaquin S. Guillemi; David A. Lerea; Juan Antonio Ferrey-
ra; Miguel C. Lara; Ariel V. Fuentes; Oscar Lépez Villarino;
Ricardo J. Carnicer; Francisco Caputti; Héctor O. Rodriguez,

OBSERVACIONES DE LA C. A. D. E.

En su presentacion del 8 de julio, la CADE sostiene que
la Comisién Verificadora sélo tiene por misién hacer una
“compulsa que persigue corregir cualquier posible error .o
disparidad de las cifras en ellas incluidas con las constancias
de los libros respectivos...”. Es decir, que su funcién serfa
simplemente la de puntear o tildar los nlimeros aparec1dos
en las planillas del convenio con los de los libros de la em-
presa, los que segin ella han de ser indubitables, incuestio-
nables, indefectibles e infalibles.

Para ella la diferencia de los dos mil millones proviene
de que la Comisién usé un procedimiento distinto al que
entiende se ha convenido, al que califica de arbitrario.

Acusa a los contadores publicos de carecer de los cono-
cimientos necesarios para interpretar el convenio, ya que no
habfan intervenido en las tratativas de su concrecién. Con
este criterio, el intérprete de la ley que se llama juez, tam-
bién careceria de capacidad —segin la CADE— para deci-
dir, salvo que intervenga como negociador en todas las cues-
tiones que se promuevan.

No acepta el procedimiento de actualizacién de amorti-
zaciones adoptado por la Comisién, ni cree que puede invo-
carse la ley 14.789 de revaluacién de bienes, porque es pos-
terior a la firma del convenio,
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NEGOCIACIONES OCULTAS

El martes 25 vence el plazo para que el Estado decida su
actitud.

Se ha comentado publicamente que se iniciaron conver-
saciones para renegociar el contrato autorizado por la ley
ntmero 14.772. Es un grave error; lo que el pais necesita es
publicidad y aclaracién completa sobre las graves cuestiones
planteadas, demostrativas de que cuando se firmé el conve-
nio SEGBA, quienes actuaron representando al Estado lo
hicieron con absoluta seriedad y tomando con beneficio de.
inventario todo cuanto dijeran los libros de la CADE.

Carlos Emérito Gonzalez.

5. CARTA ABIERTA AL SECRETARIO INTERINO
DE ENERGiA Y COMBUSTIBLES

Buenos Aires, septiembre 25 de 1959.

Sr. Secretario Interino de Energia y Combustibles
Doctor Carlos A. Juni.

Ayer 24 de septiembre vencié el plazo de prérroga con-
venido entre esa Secretaria de Estado y los representantes
de la ex empresa CADE, para que el Estado sostenga en defi-
nitiva, si acepta el capital que dice la CADE tener para la
constitucion de SEGBA, o si en cambio, hace suyo el enjun-
dioso Informe de los contadures que al verificar los libros
de esa empresa encontraron una diferencia de mas de 2.000
millones de pesos (art. 3°, Secc. V. del contrato).

El 23 de junio ultimo hice publico el resultado de este
Informe —que honra a quienes lo produjeron—, en mi ca-
racter de asesor del entonces Secretario de Estado, Dr. Meira.
Pocos dias después, al producirse el cambio del equipo eco-
némico, parece que se produjo también un cambio substan-
cial en la defensa de nuestro patrimonio nacional energético.

Lo natural hubiese sido hacer suyo el Informe de los
11 contadores que durante varios meses y con fervor patrié-
tico, presididos por el contador Rubén Maldonado, demostra-
ron al pais que cuando se quiere servir a la Nacion, hasta
una verificacién contable puede producir tranquilidad o .caon-
mocion,

Los capitales que CADE aporta a SEGBA inciden en la
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tarifa, y yo, como usuario, tengo el derecho de peticionar a
la autoridad competente, una explicacién ptblica, porque
siento, afectados mis intereses como consumidor y una pro-
funda intranquilidad como argentino, ante la duda que me
invade por ignorar cudl es la actitud que piensa seguir el
sefior Secretario de Estado.

Linea popular antimonopolista

Mas que 2.000 millones en danza, se juega aqui el pres-
tigio, no del equipo econémico, que es transitorio, sino del
Gobierno de la Nacién en su totalidad, encabezado por el
Sefior Presidente de la Nacién, en quien seguimos confiando
los que, identificados con su trayectoria, esperamos el re-
encuentro de la linea popular antimonopolista y defensora
de nuestros grandes recursos naturales.

Obran en mi poder copias de toda la documentacion re-
ferida a la constitucién de SEGBA y a la diferencia hallada
por los contadores. Pero si el sefior Secretario creyere con-
veniente renegociar ese contrato que permite la nacionali-
zacién paulatina, autorizado por ley 14.772, haré saber al
pais entero, qué es lo que se persigue; por qué no se hacen
las obras del Chocén; por qué hay que pagar 250.000 dolares
por estudios que ya hizo Agua y Energia; y quién es la
persona vinculada a CADE a quien se le ofreci6 —en prin-
cipio— representar nada menos que al Estado, en la Comi-
sién arbitral de 3 miembros, que debera decidir en defini-
tiva, en tan cuantiosa diferencia.

Sometimiento a los trusts

No es verdad que sea imposible pagar la primera cuota
para adquirir acciones de CADE; no es conveniente que se
renegocie sobre la base de entregar la produccién de ener-
gia eléctrica al capital privado dandole seguridades de que el
Estado serd el magnifico comprador en block, de cuanto esas
empresas produzcan. Con ese criterio de obligar al Estado
‘a comprar toda la produccién de una industria no se fomenta
a ésta, sina que se somete al Estado mismo, al superpoder
de los trusts.

Sefior Secretario: el plazo para la defensa de lo nuestro
ha vencido ayer. Si se acepta la diferencia de 2.000 millones
habra triunfado la causa justa de la verdad. Cualquier rene-
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gociacién que se planee sembraré duda. No podré pretenderse
entonces, mas que recoger tempestades,.

La Argentina del presente necesita como nunca de unién,
comprensién y solidaridad, para reestructurar su economia
desequilibrada. Con el ocultamiento de negociaciones como
ésta, nada podra lograrse,

Diga la verdad

Lo invito, como argentino inquieto por estos graves pro-
blemas, que diga usted la verdad de lo que ocurre y nada
méis que la verdad.

Saludalo muy atentamente,
“ Carlos Emérito Gonzalez.

6. INVITACION A UN DEBATE PUBLICO

SEROR MINISTRO: O CREE A NUESTROS CONTADORES
| O CREE A LA C. A'D. E.

Buenos Aires, octubre 13 de 1959,

Al Sr. Ministro de Economia
Ing. Alvaro Alsogaray

Mafiana 14 de octubre vence por tercera vez el plazo
convenido entre el Estado y la. CADE, para conocer en defi-
nitiva si la Secretaria de Estado de Energia y Combustibles,
ratifica las observaciones hechas al monto del capital de
CADE en SEGBA, notificada a esta empresa el 23 de junio,
segin nota’ N? 2435 firmada por el Dr. Meira, o si el Go-
bierno cambia de criterio y acepta los valores que aparecen
en los libros de CADE. : - ‘

O cree a los funcionarios argentinos o cree a 1a CADE

La disyuntiva es una cuestién de fe pdblica: o se cree a
los funcionarios argentinos que verificaron celosa y minucio-
samente los libros de la poderosa empresa de electricidad, o
se cree a la CADE, “la.de triste recordacién en la historia
politica del pais”, como se dijera en el Congreso al sancionar-
se la ley N° 14.772, que permite su paulatina nacionalizacion.
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El 21 de agosto el sefior Ministro prometié a los perio-
distas emitir un comunicado aclaratorio sobre la diferencia
de més de 2.000 millones de pesos que yo denunciara como
asesor en energia del primer equipo econémico del actual go-
biernc nacional.

Le solicité una entrevista para informarle ampliamente,
Escribi al sefior secretario interino Dr. Juni invitdndolo a que
diga la verdad de lo que ocurre; pero ni su comunicado sali6,
ni se produjo la entrevista, ni el Secretario de Energia se
sinti6é aludido, pese a la cuantiosa diferencia, a los altos inte-
reses en juego y a la inquietud de millones de consumidores
a quienes la medida de gobierno que se tome, beneficiara o
perjudicara en sus intereses, a través de la tarifa.

Pasividad estatal '

Semejante pasividad estatal, unida a la severa critica que
desde ese Ministerio se hace contra las grandes empresas esta-
tales energéticas, de cuya defensa ptiblica me ocuparé la se-
mana préxima sefialando errores en el proyecto de ley de pre-
supuesto enviado al Congreso, me mueven a pensar que ni
el sefior Ministro, ni las Secretarfas que controla, estdn dis-
puestos a defender esa diferencia de 2.000 millones que perte-
nece al pueblo consumidor.

Lo invito respetuosa y ptiblicamente a explicar su con-
ducta en esta emergencia. Si la posicién de ese Ministerio es
contraria al convenio y a la nacionalizacién que preveé la ley
autoritativa, le invito igualmente a sostener con el suscripto
un debate publico sobre esta cuestién en la misma forma y
manera que el sefior Ministro lo pedia hace unos meses en
igual afan patriético al que a mfi me impulsa.

La democracia exige claridad y publicidad en el manejo
de la cosa publica. '

Roosevelt dijo que las fuentes de energia pertenecen al
pueblo y que deben seguir siempre en posesién suya. “Esta
politica es tan importante como la libertad americana.” “Nun-
ca —expres6— mientras sea presidente de los Estados Unidos,
el gobierno abandonara su soberania y contralor sobre las
- fuentes de energfia.”

La electricidad, que es fuente y forma de energfa, es vital
servicio publico de interés general.
~ Imitemos al gran demécrata del norte, y no cedamos un
apice, como dijera Hipélito Irigoyen, de nuestra soberanfa.

Cumpla usted este derrotero argentino de defender nues-
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tros recursos naturales y sus formas energéticas. 4 millones
de argentinos hicieron triunfar este ideal en febrero de 1958
y varios millones mas lo llevaron en sus democraticos pro-
gramas.
: No eluda al Comité o Comisién Arbitral para la fijacion
de los capitales de SEGBA; piense que el propio Presidente
de la Corte Suprema puede presidirio; tenga fe en la justicia
argentina; aliente a los funcionarios publicos pundonorosos y
justos; no ceda un apice de nuestros derechos ante nadie.
Espero su respuesta, mientras aprovecho para saludarlo
con la consideracién més distinguida. '

Carlos Emérito Gonzalez.

Conclusiones a posteriori:

a) Vencié el plazo nuevamente.

b) Crey6 a la CADE.

¢) No cumplié en dar el comunicado prometido.
d) No acepté el debate publico.

e) Eludié a la Comision Arbitral.

7 8R. MINISTRO: CUMPLA CON LA LEY
Buenos Aires, octubre 22 de 1959.

Al sefior Ministro de Economia
Ing. Alvaro Alsogaray

El 21 de agosto el sefior Ministro prometié explicar al
pais las causas de la diferencia de mas de 2.000 millones de
pesos en el aporte de CADE a SEGBA hallados por la Comi-
sién de Verificacién de Contadores ¥ denunciadas piblicamen-
te por mi. Lo mismo prometié el Subsecretario de Energia ¥y
Combustibles, e igualmente el 25 de setiembre el Secretario
interino Dr. Juni. Ninguno de los tres ha dicho nada al res-
pecto hasta este momento.

Ademés los invité respetuosa y publicamente a explicar
la conducta seguida por el actual equipo econdémico energético.
Mafiana 23 vence por cuarta vez el plazo acordado para re-
golver este asunto que afecta a millones de consumidores, a
la moral administrativa y a la seriedad en el cumplimiento

de un contrato de derecho publico autorizado por ley de la -~
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Nacién N? 14.772. Le reitero la invitacién a sostener un debate
publico sobre esta grave cuestion,

Para defender el patrimonio estatal hay un solo camino:
convocar a la Comisién Arbitral que prevé el contrato en
su art. 39, seccién V, y que ella decida en consecuencia.

El H. Senado de la Nacién —anoche—, en la sesién més
memorable de estos Ultimos tiempos, invité al P. E, a cumplir
lo convenido y solidario con el Presidente de la Nacién, ex-
presé después su desagrado por varios aspectos de la polftica
econémica que usted alienta, en contradiccién con los princi-
pios de una economia popular y progresista prometida al pue-
blo ¥y que habra de cumplirse. Los senadores Arana, Guido,
Weidmann, Garcia, Melani y Dévila, fueron magnificos porta-
voces de un programa y una conducta, y por fin resonaron
en el recinto del federalismo argentino voces iguales a las de

Joaquin V. Gonzdlez, Del Valle Iberlucea y Lisandro de la
Torre.

Cumpla con Ia ley

Cualquier renegociacién que se proyecte; otra prérroga;
o dejar mafiana vencer el plazo, no es cumplir con la ley, ni
con el pais.

Los doce centavos que se recaudan por cada Kw. en la
tarifa, han de alcanzar para pagar la primera cuota de acciones
privadas que debemos rescatar, nacionalizando paulatinamen-
te los servicios eléctricos.

Rebajar las tarifas

Si el aporte de CADE es de 2.000 millones menos, las ta-
rifas deben rebajarse porque el 8 % de interés estd calcula-
do sobre los 5.436 millones de pesos que dijeron tener.

Acciones que suben 14 puntos después del viaje a Norte-
américa

Su silencio sobre este asunto causa grave preocupacién;
también preocupa la suba de 14 puntos habida estos dfas
en Bruselas, en las acciones del trust eléctrico y asusta la po-
sibilidad de saber que cuando 11 Contadores honorables des-
cubren una diferencia cuantiosa en una empresa de servicios
puablicos, la callada estatal sea la respuesta y anuncien que
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efecto lo pactado y lo descubierto.

Las diferencias surgen en 15 rubros cuyo detalle discri-
minado usted conoce. No creo ni remotamente que los libros
de la CADE sean perfectos y sagrados y la verificacién de
los profesionales argentinos sea errdnea en todos los rubros.

El pafs espera su palabra, Mafiana es el Gltimo dia para
saber si el seflor Ministro ratifica la verificacién contable
estatal o acepta cuanto la CADE sostlene,

SalGidalo muy atentamente.

Carlos Emérito Gonzalez.

8. ORIGEN DE LAS DIFERENCIAS DEL CAPITAL DE
CADE-CEP EN SEGBA SOBRE LA BASE DE LAS
CIFRAS SUMINISTRADAS POR ESAS EM-
PREBAS Y SU VERIFICACION POR LOS
CONTADORES FISCALES

Las diferencias han surgido de la verificacién y ajustes
de los valores que componen las 28 concesiones de los dis-
tintos partidos de la Provincia de Buenos Aires y Capital
Federal.

Para tal fin han sido considerados los valores originales
de los bienes desde 1907. Las diferencias a favor del Estado
se producen principalmente por la forma de calcular las
amortizaciones y de considerar el régimen de las reversio-
nes. La Comisién Verificadora ha calificado de incorrecto el
procedimiento aplicado por las empresas, que les permite
obtener utilidades en la aplicacién de los indices de revalua-
cién. Esto ha quedado perfectamente demostrado en los in-
formes de los contadores, quienes afirman que la utilidad
asi obtenida, configura un “enriquecimiento sin causa”.

Es de hacer notar, que las impugnhaciones efectuadas por
los contadores, han sido hechas suyas por el Estado, con-
forme se desprende de la Nota N°© 2435, con que el Secretario
de Estado, Dr. Meira, hizo las observaciones a las Empre-
sas, conforme al art. 15° del Convenio Definitivo,
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Cade. — Municip. Zona

Cep.

Noroeste  Cade
Inversiones ... ,,
— Munic. Zona Nor-
oeste Cep Inver-
siones ......... ”

Cade, — Muni. Zona Nor-

oeste Cade Fon-
do Renov. .... ,

— Munic, Zona Nor-

ceste Cep. Fondo
Renovacién . ,,

74.231.596,77
953.697.105,99
197.243.221,82
29.798.117,80

18.101.910,46
88.434.171,24

50.745.206,07

97.487.015,42
10.437.818,97
183.086.051,88
74.944.958,16
28.798.326,03
i4.421.206,37
156.593.850,84

89.077.664,02

Total de las diferencias halladas por la Se-
¢retarfa de Energfa y Combutibles ... $ 2.067.098.821,64
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9. CUATRO GRAVES ERRORES DEL MINISTRO
DE ECONOMIA

Nota al Presidente de la H. Ca-
mara de Diputados informandole
de 4 graves errores cometidos ano-
che por el Ministro de Economfia.

Buenos Aires, Octubre 27 de 1959,

Sr. Presidente de la
H. Camara de Diputados

Prof. Federico ¥. de Monjardin

Cuatro graves errores cometidos anoche por el Sr. Mi-
nistro de Economia en su disertacién televisada, me im-
pulsan a sefialarlos a esa H. Cdmara con motivo de tra-
tarse en las sesiones préximas, diversos proyectos vincu-
lados a los capitales accionarios de SEGBA.

19) CADE no participa en SEGBA con 5400 millones
de pesos —como dijo el Ministro— sino con $ 3.369 millo-
nes segun lo demostr6 la Comisién Verificadora de con-
tadores y se notificé a la empresa por nota N9 2435 el 23
de junio.

29) El capital del Estado en SEGBA no es de $ 2.060
millones, sino de $ 3.393 millones.

El Ministro aumenté en § 2.067 millones el aporte de la
empresa privada y disminuydé en $ 1.334 millones el capi-
tal del Estado argentino. Ha hecho suyas 1as valuaciones
de los libros de CADE y desconoce la verificacién de los
contadores fiscales.

No esper6 —ni siquiera— el dictamen final de la Co-
misién Arbitral que prevé el articulo 3° del contrato au-
torizado por la Ley N9 14.772.

3?) Los bienes de CADE —dijo— hoy valen § 17.436
millones y llega a esta actualizacién de importes multipli-
cando lo que dice CADE y él, por el indice de costo de vida.
Para el Estado s6lo llega a $ 6.818 millones. En esta cuenta
se favorece a CADE en $ 10.618 millones.

La revaluacion cierta es:

ESTADO .............. $ 10.857 millones
CADE .......ciiivvienn, $ 10.770 millones



49) Sostuvo que para comprar el primer grupo de ac-
ciones privadas necesitamos $ 1.743 millones y para hacer
frente a esta suma se postergarén sueldos, adquiriéndose
usinas viejas. .,

No es verdad. S

No es verdad ni 10 uno ni lo otro.

a) Porque el 10 % del capital revaluado de CADE es de
$ 910 millones y esa suma esti en poder de CADE
ya que retiene 12 centavos para este fondo de rescate
de acciones, 19 centavos para el fondo especial com-
pensatorio y varios por cada kWh. que nos cobra en
la tarifa, v 15 centavos es el interés que retira so-
‘bre sw presunto capital de $ 5.400 millones.

En junio —ltimo balance que vi en la Secreta-
ria de Energia y Combustibles— la empresa habia
recaudado entonces, méas de $ 400 millones por los dos
primeros conceptos. Conviene una investigacion a
fondo. |

b) La 12 cuota est& pues paga y nada tienen que ver los
sueldos ni serd necesario aumentar las tarifas sino
bajarlas como consecuencia de los menores intereses
que le pagaremos al ser su capital menor al previsto.

¢) St las usinas son viejas, mejor para nosotros porque
le pagaremos menos de lo que piden.

Una Repiblica en venta

Rémulo Betancourt ha dicho que Venezuela era en 1935
“una Republica en venta” al entregarse gran porcién de sus
fuentes energéticas a consorcios internacionales.

Como el Ministro de Economfa ofrecié en venta nuestras
empresas estatales dias pasados y anoche aconsejé vender
nuestro patrimonio en SEGBA que legitimamente nos co-
rresponde por haberlo pactado en 1907, creo que nuestro
vendedor deberia contar previamente con la autorizacién de
ese H. Congreso, ya que la constitucién de SEGBA fué au-
torizada por una ley de la Nacién y s6lo otra ley puede mo-
dificar lo convenido.

Hacer lo contrario es violar el articulo 29 de la Consti-
tucién y quiz4d merezca la sancién que prevé el articulo 248
del Cédigo Penal.

Los ideblogos sofiadores con ideas progresistas preferi-
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mos antes servir al interés general de nuestro pueblo que
a los intereses mercantiles con ramificaciones internacicna-
les de los que intenten vender a la Repftblica.

Estoy a sus gratas 6rdenes.

Carlos Emérito Gonzilez,

10. “PORQUE: EL NUEVO ACUERDO SEGBA ES JURIDI-
CAMENTE NULO Y ECONOGMICAMENTE MALO”

Conferencia de prensa. Sfntesis. Nov. 3|1959.

Esta conferencia de prensa tiene por objeto explicar
al pafs —a través del periodismo a quien mucho agradez-
co su valiosa cooperacién-- el Convenio SEGBA del 29
de Octubre modificatorio del anterior autorizado por Ley
14772, en base a la documentacién entregada por el Se-
cretario de Energia y a los antecedentes que el disertante
posee con motivo de su actuacién con el primer titular de
la Secretaria de Estado.

Declaro que no contestaré a uno solo de los agravios in-
feridos por el Ministro de Economia y el Secretario vy Sub-
Secretario de Energfa porque se que quieren derivar al
terreno personal lo que no aceptan sostener ptblicamente.
El pafs necesita amplio debate aclaratorio y no “secreto de
Estado”; menos “gabinete” y més “4gora” donde el pueblo
consumidor (m&s de 1 millén de cuentas que significan 6
¢ 7 millones de habitantes) sepa qué se har4d con la parte
de su dinero que paga en la tarifa para rescatar las ac-
ciones de CADE y abonarle intereses por su capital. Si este
capital fuese el que dice la Comisién de contadores, $ 3.369
millones, hay que rebajar la tarifa porque el 8 % de inte-
rés lo calculan sobre la base de $ 5.436 millones, que dice
tener la compafifa y a quien el actual Secretario interi-
no le da la razén en casi todo.

Consideraciones generales:

a) Después de vencer por 4* vez el plazo convenido
entre Estado y CADE para fijar los capitales defini-
tivos de cada uno en SEGBA, el Ministerio de Eco-
nomia —Secretarfa de Energifa—, dejé sin efecto la
notificacién que hiciera el ex Secretario Dr. Meira
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b)

d)

e)

el 23 de junio, donde hace suyo el informe de los
contadores, en el que aparece una diferencia de maéis
de $ 2.000 millones en contra de la CADE.

Han resuelto renegociar el convenio celebrado el
31-10-58 introduciendo una modificacién sustancial
que consiste en la actualizacién de valores median-
te un indice (el de la moneda norteamericana délar)
no previsto en el convenio preliminar que aprobé la
ley 14772 ni convenido tampoco en el contrato de-
finitivo.

El 23 de octubre (ver declaraciones del 2 de no-
viembre del Secretario de Energia) la CADE ofrece
que las amortizaciones se efectien teniendo en cuen-
ta la cotizacién del délar, y 3 y % dfas después el
Secretario de Energia acepta definitivamente la pro-
posicién, firma el contrato modificatorio y realiza
la conferencia de prensa., Sin embargo en la Sinte-
sis de Prensa se dice “que se gestioné y obtuvo de
las empresas privadas la conformidad para el capi-
tal fijado en SEGBA, sea congelado “fijAndose en
délares”. =

Se resuelve aceptar el articulo 3° Seccién V, en
cuanto a que el Estado puede verificar los libros de
la empresa y de los § 2.067 millones de diferencia se
conviene en reducirlos en s6lo $ 177 millones. Se
acepta también el sistema de plazos de 15 dias pre-
vistos en el 3er. parrafo, pero en camblo “se inter-
preta” que no hay obligacién de la Secretaria de Es-
tado de someter semejantes diferencias a la decisién
de la Comisién Arbitral prevista en el mismo pé-
rrafo, que puede llegar a presidir el sefior Presiden-
te de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.
Sostengo que en asuntos de esta naturaleza, ante la
duda interpretativa, debe someterse, sin dilaciones ni
interpretaciones todo lo actuado a la Comisién Arbi-
tral prevista. Hay razones morales que también lo
exigen por mucha responsabilidad que como abogado
tenga quien actué como juez y parte.

f) El1 Secretario de Estado dijo que “es un contrato

confuso” “con fallas” “que la ley es oscura” y que
“debié actuar como juez” que tuvo “contacto y dis-
logo” con las empresas y que debié “calar hondo”.
No obstante tanta incertidumbre decide por sf y
ante si, e interpreta —siguiendo el informe critico del
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g)

h)

Sub-Secretario— “que no es conveniente optar por la
comoda actitud de aconsejar se transfiera el pro-
blema a la Comisién Arbitral...” (pag. 29).

Los intereses del pafs exigen que esta “cémoda
actitud” se cumpla.
Téngase presente que el Secretario de Energia no
es Juez ni en el convenio ni en la ley, sino parte.
¢Quién lo faculté para sustituir a los Arbitros pre-
vistos en funcién de sentenciador y no de parte in-
teresada en la defensa de los intereses del Estado
nacional?

Actué como juez siendo parte y di6 la razém al
contrario

Actud como juez siendo parte y dié la razén en
la cuestién planteada a la interpretacién de la par-
te contraria, que es la CADE.

La Comision de Verificacién no es parte y por
tanto no debe actuarse fallando entre ésta y la CADE.

El “espiritu” del contrato lo interpretan segin sus
elucubraciones personales, pero el contrato fué he-
cho por el Dr. Meira, y en ningiin momento, puedo
asegurar, se le consulté para saber cual fué su in-
tencién verdadera. Como colaborador directo del mis-
mo, puedo afirmar que jamAis se tuvo intencién de
convalidar cifras de CADE, sino de verificar cuanto
esta empresa exhibfa. Hay una triste historia sobre
esta empresa en la vida argentina y quienes creen
en “aceptaciones” benévolas o ‘“renunciamiento” de
CADE, o ignoran su historia, o no proceden como
corresponde,

La Resolucién N© 68, dice que la revaluacién de los

bienes
venio,
las empresas en todo el curso de las negociaciones del Con-
venio preliminar y del Convenio definitivo. Cree que se
prueba con el debate parlamentario. El Diario de Sesiones
o el folleto oficial EL. CASO CADE EN EL CONGRESO di-
cen lo contrario. En ningin momento el ANEXO 2 fué de-
finitivo sino sometido en cuanto a la verificacién de sus
valores a la facultad que el Convenio da a la Secretaria para

en la forma que instrumenta el ANEXO N¢ 2 del con-
es la que en realidad se ajusta a lo establecido con
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verificar los libros segin el Artfculo 3°, Seccién V., ;Para
qué sirve entonces este articulo?

Las expresiones: “no hacer lugar a la objecién formu-
lada por la comisién” “tampoco puede compartirse el cri-
terio de la comisién” “igual suerte debe correr el reajus.
te” en boca del Secretario de Energia o del Sub-Secretario,
no parecen ser las atinadas para alegar en favor de los fun-
cionarios estatales.

Se declara que habiendo sido ventiladas las cuestiones
se resuelve fijar los capitales definitivos, en sumas que ajus-
tadas a la fecha resultan cantidades considerablemente me-
nores a las fijadas en la notificacién del 23 de junio de 1959.

Se reconoce que “las maquinarias no valen nada” segin
el Ministro Alsogaray, y los bienes “son obsoletos” segin
el Sub-Secretario, llegdndose a decir por este ultlmo fun-
cionario que: ;

“al convenio de 1958 es inconveniente para los intere.
ses del pafs”... “Se repite el error de los ferrocarriles
y otras empresas extranjeras que fueron compradas”.

“Hemos distraido enormes sumas de dinero para satis-
facer un mal llamado nacionalismo”... “Es un contra-
sentido que nos empefiemos en comprar la CADE"...
“Se exige renegociar con las empresas”... “Se estd im-
provisando en la materia... sin que tengamos defini-
do por el H. Congreso de la Nacién un enfoque general
del problema con una politica determinada y una le-
gislacién adecuada a los altos intereses del pafs...”

Asi lo afirma el Sub-Secretario de Energia Ing. San
Martin en las pags. 33 y 34 de su Informe, donde fus-
tiga ademaés, severamente a la Comisién de contadores,

Como seg(n el Ministro de Economia y el Secretario
de Energia este es el “documentado informe” que se tuvo co-
me base para la renegociacién, yo pregunto:

:Este es el espiritu del nuevo convenio?

I.a falta de respeto al Honorable Congreso de la Na-

cién, por un alto funcionario del P. E. exige una expli-
cacién.

Opinién del seiior Procurador del Tesoro:

Es de suma importancia destacar que a fojas 66 del
informe el gefior Procurador Dr. Colombres se expide reco-
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nociendo a la Comisién Verificadora las facultades de pro-
ceder en la forma que lo hiciera.

Considero indispensable que el pafs conozca este bri-
HNante dictamen. - i

También es de interés que se sepa que para la gran
empresa estatal ejemplo de fe y perseverancia, AGUA Y
ENERGIA ELECTRICA, los valores de los bienes de CADE-
CEP, s6lo alcanzarian a $ 2.212 millones.

11. RENEGOCIACION
Convenio modificatorio del 29-10-39:

Introduce como principal modificacién al Convenio
Meira aprobado por ley, la aplicacién de un nuevo indice
para la revaluacién llamado monetario o de la cotizacién del
ddlar que no estaba convenido, aceptando una proposicion
de las empresas (5? considerando).

Aparece el dblar de los Estados Unidos (art. 39 y art.
5°) por primera vez en un contrato argentino entre el Xs-
tado argentino y una empresa de servicios plblicos de la
Capital Federal de la Nacién Argentina, ¥ que en cuanto a
sus formas es una Sociedad Anénima Argentina.

¢Tan bajo hemos llegado en el pafs para despreciar uno
de los sfmbolos de nuestra soberanfa?

Esta renegociacién es nula:

a) Porque modifica el convenio aprobado por ley 14.772
y no se tuvo autorizacién legislativa para formali-
zarlo.

b) Porque carecen de facultades legales el Ministro y
Secretario que las firmaron, para contradecir una ley
de la Nacién. :

¢) Porque el Secretario de Estado actia como juez sien-
do parte, sustituyendo al 6rgano previsto en el art,
39, Seccién V.

d) Porque el consentimiento es esencial en todo con-
trato administrativo y el “consentimiento de la ad-
ministracién publica como expresién de su voluntad,
estd sometido a formas especiales de derecho pabli-
co”, véase M. A. Bercaitz “Teorfa General de los
Contratos Administrativos”, p4g. 223.
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La falta de respeto por las formas prescriptas en las
leyes, determina la invalidez de los actos y contratos admi-
nistrativos como principio general. Para Jeze “las formas
son garantfas autométicas creadas por la ley para asegurar
el buen funcionamiento de los servicios publicos, evitando
las decisiones irreflexivas, prematuras, insuficientemente
estudiadas”.

Advierto que los sefiores profesores titulares de Dere-
cho Administrativo, Dres. Bartolomé A. Fiorini y Miguel S.
Marienhoff opinaron oportunamente que para la constitu-
ciéon de SEGBA era necesaria una ley autoritativa; en con-
secuencia, cualquier modificacién contractual ha de tener la

misma forma legal.

CONCLUSIONES

1) La renegociacién es nula y carece de efectos juridicos.

2) La fijacién definitiva de los bienes no se hizo de
acuerdo al sistema previsto en el art. 3°, seccién V. Deben
remitirse las actuaciones a la Comisién Arbitral que ha de
presidir el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién. .

3) No puede interpretarse el espiritu sin conocer la
opinién de los redactores.

4) No puede renegociarse con “mentalidad distinta”
(ellos la tienen segln el sefior Alsogaray) a quienes pacta-
ron y al Congreso de la Nacién cuyo H. Senado aprob4é un
proyecto de declaracién interpretando el convenio y la ley
en la misma forma que lo hace el suscripto.

5) En igual sentido la H. Camara de Diputados tiene
varios proyectos a estudio. .

6) Ni el Congreso, ni el Concejo Deliberante, ni la ma-
yorfa de la opinién .pablica estd de acuerdo con desechar
lo hecho por la Comisiéon de contadores.

7) La introduccién del délar es denigrante. Debe expli-
carse si el valor se tomé desde que subié o varios afios atrés.

8) Deben revisarse los inventarios de CADE para cono-
cer si el activo fisico existe realmente en la medida que
figura en los libros.

9) Si el capital de CADE es menor al indicado origina-
riamente, deben rebajarse las tarifas.

10) Corresponde una investigacién de lo actuado.
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ECONOMICAMENTE MALO

Sin entrar a analizar este nuevo negocio que efectia la
CADE, artificiosamente preparado, sostengo que las mayo-
res utilidades las consigue por el juego financiero de los
valores, principalmente por la forma de manejar los indi-.
ces de revaluacién. Vale decir, esas empresas obtienen ga-
nancias fabulosas, sirviéndose nada més que de resortes es-
peculativos. Por eso digo, econémicamente malo.

19) Los contadores han demostrado hasta la evidencia,
que las empresas se favorecen en cerca de 1.500 millones de
pesos al aplicar los indices, en un procedimiento que les
conviene pero que no es justo. Los contadores llaman a es-
to “fabricar utilidades” y abiertamente lo configuran dentro
de un “enriquecimiento sin causa”. Esto es lo que el sefior
Ministro Alsogaray, el Secretario de Estado sefior Juni, el
Sub-Secretario sefior San Martin, dicen que las empresas
tienen razén? ;Por qué?

29) Los fndices de costo de la vida, que desde el afie
1943 hasta el 31 de diciembre de 1957, vale decir quince ahos,
subieron de 100 a 965, desde esta ultima fecha hasta el 31
de julio de 1959 —un afio y medio— ese indice sube de 965
a 3.000. A simple vista es una exageracién, aun mismo sin
entrar a considerar las causas, el hecho de que en un afio
y medio, se produzca una alteracién semejante.

Lo puntualizo, porque ello no ha sido el proceso natu-
ral de la economia, como pudo serlo en los citados quince
afios, ya irregulares, sino un precipitado artificioso, que tra-
jo como consecuencia el vuelco automatico de la riqueza
hacia un determinado sector, en detrimento de la poblacién
general. ;Qué ocurrié? En pocos dias los precios se dobla-
ban y todos los que tenian stock de cualquier cosa, bienes
muebles o inmuebles, vieron acrecer sus fortunas, mientras
los mas desposeidos la perdian en la misma proporcién, en
un extrafio juego de bolsa, en que se perdfa sin jugar.

Pues bien, la CADE aprovechd esa falsa coyuntura eco-
némica y acrece también su fortuna aumentando la paga,
por los mismos hierros viejos e inutiles que corroboré el
Ingeniero Alsogaray.

3?) Después de todo eso, la CADE, con gran habilidad fi-
nanciera, propone consolidar a ddélares toda la deuda, que-
dandose con gran mayoria accionaria en SEGBA. Este es
el gran arreglo. Primero le fabricamos las utilidades, luego
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se las aumentamos y finalmente se las consolidamos en
nuestra moneda méas dificil. Y al final de todo, la CADE
nos regala 86 millones de délares.

Carlos Emérito Gonzélez.

12. INVESTIGACION NECESARIA

Buenos Aires, noviembre 12 de 1959.

Al sefior Presidente de la
H. Camara de Diputados
Prof. Federico F. de Monjardin

En ejercicio del derecho que me acuerda el articulo 14
de la Constitucién Nacional y por si pudiera corresponder
el juicio politico que prevé el articulo 45, “por mal des-
empefio o por delito en el ejercicio de sus funciones” res-
pecto del sefior Ministro de Economia don Alvaro C. Also-
gara y del sefior Secretario de Estado Interino de Energia
y Combustibles don Carlos Juni, tengo el honor de dirigir-
me a Vl|honorabilidad acompafando un cuadro demostrati-
vo y su anélisis correspondiente, de los capitales del Es-
tado y de la empresa CADE, en la constitucién de SEGBA
autorizada por la ley N¢ 14.772,

Pido por tanto, la designacién de una Comisién Inves-
tigadora para el esclarecimiento de los hechos ¥y ofrezco to-
dos los elementos de juicio obrantes en mi poder y los es-
tudios realizados, que me llevan a la conclusién de sostener
que el convenio modificatorio del contrato SEGBA, sus-
cripto entre el Secretario de Energia y Combustibles y la
CADE-CEP el 29 de Octubre wltimo, es juridicamente nulo
e inconveniente desde el punto de vista econdémico.

Sintéticamente digo que es nulo porque:

a) No respeta el art. 3, Sec, V, del convenio definitivo
autorizado por ley 14.772.

b) Introduce el indice de cotizacién de una moneda ex-
tranjera para revaluar bienes no previsto en la ley
citada.

¢) Falté publicidad a la renegociacién; publicaronse ci-
fras equivocadas de miles de millones de pesos y se
desconocen los indices exactos tomados, como asf el
monto recaudado por los 12 centavos por cada KWh

111



d)

e)

para el rescate de las acciones privadas. Este fué el

objeto principal del contrato que autorizé la ley se-

gun se desprende del Mensaje del P. E. del decreto

N° 8590{58, de la exposicién del Secretarioc Dr. Meira

y del debate parlamentario.

Consultada la opinion del destacado maestro del de-

recho administrativo, Dr. Bartolomé A. Fiorini, —re-

dactor por encargo del P. E. del nuevo cédigo con-
tencioso-administrativo— me contesté:

1) La “Secretaria de Estado es un érgano de la Ad-
ministracién Nacional de voluntad compleja muy
distinto al Secretario de Estado que s6lo expresa
la Unica voluntad juridica del funcionario ptbli-
co que la representa bajo esa denominacién”.

2) Sin ninguna disposicién legal que lo fundamen-
te, ha actuado en una competencia que ninguna
ley o convenio lo autoriza. He aqui -—sostiene
Fiorini— la gran falla jurfdica en que ha caido
la resolucién N? 68.

3) Esta resolucién estad viciada de una nulidad impo-
sible de convalidarse por cualquier otro acto ad-
ministrativo, Sélo otra ley puede rectificar el ar-
ticulo 39 de la ley 14.772”. Acompafio copia de
este importante dictamen.

La no remisién de las observaciones en los cuantio-

sos capitales discutidos, a la Comisién Arbitral y el

fallo que haria definitiva la fijacién de esos capita-
les dando la razén a la parte contraria-y no a los
6rganos - administrativos competentes, técnicos y res-
ponsables, encuadra una grave impugnaciéon de ca-
racter ético seglin el profesor Fiorini y el suscripto,
que merece una seria investigacién de ese H. Cuerpo.

Aspecto econdémico-financiero

f) La congelacion del capital privado —tampoco pre-

g)

vista— ¥y su actualizacién en délares en el momento
mas favorable en relacién al costo de la vida, de-
nota un procedimiento poco beneficioso para los in-
tereses del Estado que el Ministro de Economia y
Secretario de Energia dehen custodiar ante todo.
No hay ganancia de 10 millones de délares como sos-
tuvo por televisién el sefior Ministro, sino por el con-
trario, del cuadro acompaiiado se demuestra que al
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CUADRO DEMOSTRATIVO

DE LOS CAPITALES EN m.ﬂc.a.?

ACTUALIZACION EN PESOS MONEDA NACIONAL ACTUALIZACION EN DOGLARES D) %
(Millones) (Millones) PARTICIPACION
(A) (B) ©) A% (B") ) >o9oz>w—w
Al 31/12/57 Al 31/10/58 Actualidad segtin cifras 31/12/57 31/10/58 ACTUALIDAD EN SEG
?aaomimﬁ-ﬁ. de la (contrato constitutive Min. Economia ?@:GE_ob.aw de la (contrato SEGBA) (octubre 1959) al 31/12/957
concesién) de SEGBA) concesion)
Costo | Segin | Segiin Costo Segiin | Segin Costo Segiin | Segiin . Segiin | Segiin . Segiin | Segun Cambi Segin | Segiin s s
vida \Comisién| CADE | vida |Comision| CADE | vida |Comisién| CADE || €2mbio | comigion CADE | C2™bi0 | comigign| CADE | Cambio | oo B | CADE ||Comisién| CADE
!
ESTADO 965 3.393 2.059 1.414 4.972 3.017 3.200 11.230 6.815 41 82,7 50 71,50 mwh 42,2 82 137 83 50,2 27,6
(12.663) | (7.680) ,
CADE 985 3.369 5.436 1.414 4.937 7.966 3.200 11.170 17.437 41 82 132 71,50 69 ' 111 82 136 212 49,8 72,6
(12.567) | (20.277) |
f
i .
)
RENEGOCIACION DEL 29/10/959 RESUMEN
Capital convencional fijado por negociacién, sin mom._o?_. el diferendo al arbitraje/legal Valores al 31/10/58, fecha legal de constitucién de SEGBA
y congelandolo en délares. .
(D) CAPITAL DEL ESTADO CAPITAL DE CADE
En millones Cambio En millones de pesos Participacién en millones de délares en millones de délares
de délares accionaria I
ESTADO 49,6 82 4.058 282 % Segtin Comisién , 69,5 Segin renegociacién 126.—
. ) Segin renegociaciéon 49,6 Segin Comisién 69.—
CADE 126.— 82 10.325 71,8 % Perdemos 20— Perdemos ﬂ
(1) Las cifras entre paréntesis fueron dadas

erréneamente por el Ministro de Economis, el 3 de noviembre de 1959, por televisién.




tiempo de la celebracién del contrato constitutivo,
Ginica fecha juridicamente valida (art. 3°, Sec. III)
perdemos con la remnegociacién 57 millones de dé6lares
seghn los cilculos de la Comisién de Verificacién y 15
millones de dé6lares segin los cilculos de la propia
CADE.

72 % a CADE; sélo 28 % el Estado

h) Debe explicarse porqué se relacionaron bienes y doéla-
res con costo de vida, en una especulacién curiosa
que hace posible dejar la participacién accionaria de
CADE en la misma proporcién del 72 % y de soélo
28 % para el Estado argentino. Pese a los numerosos
cilculos, renegociaciones y declaraciones de ganan-
ciales irreales, todo estd como estaba entonces: los
funcionarios verificadores argentinos han quedado to-
talmente desautorizados.

i) En el enjundioso informe de los contadores, que en-
tregaré al sefior Presidente, si lo cree necesario, se
dice que fué imposible verificar la existencia fisica de
los bienes de CADE. ;Estaran esos bienes en la can-
tidad y calidad que dicen los inventarios de CADE?
:CuAl sera su estado de servilidad y obsoclecencia?

j) Como el capital congelado a CADE incide en la tarifa
porque le pagamos el 8 % de interés y aportamos 12
centavos para el fondo de rescate, creo que una am-
plia aclaracién sobre estos fondos, el de la energia y
el especial compensatorio podria ser pedido por esa
H. Camara para que nuestros representantes tomen
debido conocimiento en nombre de los 6 millones de
consumidores de electricidad del Gran Buenos Aires,

Quedo a sus gratas 6rdenes y aprovecho para saludarlo
con mi mas alta consideracién y estima.

Carlos Emérito Gonzilez. :
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ANALISIS DEL CUADRO DEMOSTRATIVO
DE LOS CAPITALES EN SEGBA

1#) Las cifras no son rigurosamente exactas porque el
Ministro de Economia no explica qué indices ha tomado. Es
mas, el Ministro se equivocé seriamente —segun los diarios
y versién grabada que conservo— al dar el revaliio de CADE
en la actualidad (cuadro C): dijo $ 20.277 millones y no
17.437 como informé a la prensa el Secretario de Energla el
29 de octubre. g

Lo que ocurre es que el Ministro en su afan de demos-
trar lo abultado de la suma que habria que pagar a CADE
seglin esta empresa y €l ya que coincide casi totalmente con
la opinién de CADE, tom¢ el indice de costo de vida —estima-
do— al 31 de diciembre de 1959, equivocacidén que significa
una diferencia de $ 2,840 millones de mas para CADE.

Un Ministro de Economia de la Nacién ni debe equivo-
carse en semejante suma ni debe ser capcioso al informar
al pafs. B

Como el Ministro empleé la palabra “monstruosidad” pa-
ra los que defendemos el criterio de la Comisién Verificado-
ra, creo que la monstruosidad, o desorden grave en la pro-
porcién que deben tener las cosas, s6lo es imputable en esta
situacién a él mismo.

22) Las comparaciones y calculos deben hacerse tomando
iguales cuadros en pesos y délares. Ej.. (A) con (A’).

3%) Costo de vida, es el indice que debe tomarse segin
convenio Meira 31{10|58 para que multiplicado por el capital
nos dé la revaluacién. Al 31]i2{57, fecha de vencimiento qe
la concesion era 965 (ver cuadro A) segin la Direccién Na-
cional de Estadistica y Censos; al dia de la firma del Conve-
nio era 1414 (cuadro B). Dividiendo uno por otro se obtiene
el indice 146,57 que multiplicado por el capital nos da la
revaluacion: Ej.: 2059 por 146,57 igual a 3.017.

Rencgociacion perjudicial e ilegal

R R

42) La renegociacién formalizada en el convenio de ha-
ce pocos dias, nula juridicamente segtin lo demostré, pacta un
indice de revaluacién no previsto en el convenio autorizado
por ley 14.772, que consiste en revaluar en base a la cotiza-
cién del dodlar norteamericano y lo peor del caso es que
congela el capital de CADE en el momento mas propicio
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con relacién al costo de la vida. Factor éste que ya aclara-
remos si CADE no estaba en antecedentes de su variacién
artificiosa en octubre de 1958.

53) El convenio originario dice en el art. 3°, Sec. III,
que todos los importes “serdn actualizados a la fecha de en-
trada en vigor; del presente convenio”. Sin embargo los re-
negociadores actuales insisten en echar las cuentas y hacer
demostraciones publicas de los altos montos en la actuali-
dad cuando en realidad si es que quisieron congelar el capital
de CADE debieron hacerlo a la fecha de la constitucién de
SEGBA el 31{10|58.

La Comision Arbitral era indispensable

68) Es inconcebible que el ajuste se haga después de ha-
ber pedido el Ministro de Economia cuatro prérrogas para
resolver en definitiva si aceptaba la verificaciéon de los con-
tadores o cuanto decia CADE. Debi6 resolver, ante las diver-
gencias planteadas, someter a la decisién de la Comisién Ar-
bitral prevista en el art. 3%, Sec. V, la fijacién definitiva de
los capitales.

Pero en lugar de cumplir el convenio autorizado por ley,
el Secretario Interino de Energia y de Industria, Minerfa,
Combustibles y Comercio Dr. Juni, se erige en Juez y para
mayor irregularidad da la razén a la parte contraria. Desde el
25 de julio, que debié decidir, hasta el 29 de octubre que hizo
el ilegal convenio modificatorio, transcurrieron més de 3 me-
ses donde ademéas de desechar el correcto informe de los
contadores —que hallaron mas de 2.000 millones de diferen-
cia— resuelve fijar capitales a la actualidad, sin explicar
quién es el culpable por la demora de 3 meses.

7%) Suponiendo que la actualizaciéon en délares fuera ju-
ridicamente véalida, la fijacién de los valores en la actualidad
que no tiene asidero legal, ni ético, ni razonable, es un pé-
simo negocio para el Estado, pero fabuloso para la CADE.
El tan alardeado arreglo de congelar el capital de CADE en
126 millones de ddélares no es mas que un simple regateo des-
pués de haber fijado capitales al tope.

Perdemos 15 millones de doélares

La columna (B’) del cuadro anexo merece un significas
tivo anélisis:
a) En el mejor de los casos para CADE, haciendo plena
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fe en sus libros y desechando el descubrimiento de los con-
tadores, la suma en délares de su capital accionario seria
de 111 millones de ddlares. Lo congelaron en 126 haciéndonos
creer que CADE nos hizo todavia una rebaja, lo que signifi-
ca que perdimos en este “arreglo” 15 millones de délares
(126 — 111 — 15). i

Perdemos 57 Millones

- b) Si hacemos fe de la verificacién contable el capital de
CADE serfa de 69 millones de délares (126 — 69 — 57). Per-
dimos entonces, 57 millones de délares con la renegociacion,
a la que podemos calificar como especiosa y especulativa.

¢) El capital del Estado —nuestro capital, el de los 6
millones de consumidores que pagamos 12 centavos por kwh
para aumentarlo comprando la parte de la famosa empresa
de triste historia— ha sido olvidado lastimosamente. Todo 1o
que se consigui¢ con la renegociacién fué que en lugar de
acrecentarlo segin los contadores en $1.333 millones mas,
“negociamos” aumenténdolo en $ 7 millones (sblo siete millo-
nes). Ver cuadro (A): de $ 2.059 ahora tenemos $ 2.066 con re-
lacién al 31/12/57.

d) Perdemos en todo el rubro Estado, sumas fabulosas
que se multiplican insignificativamente.

De iguales sumas que deberfamos tener en SEQBA segun
la Comisién de Verificacién de contadores, apenas tenemos el
28% (cuadro D). Los 7 millones aumentados significan menos
del 1% (uno por ciento).

Participaci6én accionaria en SEGBA

82) Del cuadro (D) se deduce que el porciento fijado por
CADE, segtin sus calculos, de su participacion en SEGBA, ha
quedado casi incélume: queda siempre con més del 71 % del
capital.

La renegociacién significa entonces:

1) La demostracién de la enorme incongruencia que sur-
ge al relacionar dos cosas inalterables en su valor intrinseco:
bienes y ddlares, que no varian estos ni aumentan los bienes
pero que recibiendo estos dos valores la incidencia de otro
factor aleatorio y artificioso como el costo de Ia vida, se pro-
ducen alteraciones fundamentales en los valores que quedan
reflejadas en el cuadro demostrativo. :
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— al 31/12/57 debemos pagar a CADE u$s 82 s/Com. y
u$s 132 s/CADE

— al 31/10/58 debemos pagar a CADE u$s 69 s/Com. y
u$s 111 s/CADE

— al 29/10/59 debemos pagar a CADE u$s 136 s/Com. y
u$s 212 s/CADE

Quiere decir, que por los mismos bienes a pagar, apa-
recen fluctuando los ddélares siempre en aumento. Sostene-
mos que si dichos bienes al 31 de diciembre de 1957 costa-
ban 82 millones de ddélares o 69 al 31 de octubre de 1958,
en la actualidad (octubre 29 de 1959), tienen que seguir
costando lo mismo, pues de lo contrario el propio Estado
estaria actuando como agente de la especulacién en contra
suyo. HEsto merece meditarse seriamente,

CADE mayoria

2) Al aceptar el procedimiento para aplicar los indices
entendido por CADE ésta obtiene un enriquecimiento sin cau-
sa fabricando utilidades. La falsa coyuntura econdmica actual
favorece a la empresa, aprovecha para consolidar a délares
su capital, quedando con gran mayoria accionaria.

3) Al desecharse las observaciones de la Comisién presi-
dida por el contador ptiblico Rubén P. Maldonado queda en
firme el capital accionario de CADE abultadisimo que luego
se le multiplica para revaluar y por ultimo se le consolida
en la moneda més dificil del presente: el délar.

4) El Estado pierde mas de 2.000 millones que luego se
triplican volviendo a perder y pierde también al consolidarlos
en ddlares. Pierde al no aceptarse su capital segiin la Comi-
sién de $3.393 millones, pierde al no poder multiplicarlo en
la forma debida y pierde porque su participacion en SEGBA
se reduce al 28% del capital y ve demorado el anhelo de tener
mayoria en su directorio y de nacionalizarla totalmente.

Es necesario recalcar que el informe del subsecretario de
Energia de octubre 15/59 tomado en cuenta para esta rene-
gociacién aconseja lisa y llanamente (pag. 33) vender nuestra
parte a CADE y calificar al Honorable Congreso de la Na-
cién como culpable por la improvisacién en la materia (pag.
34).

+Habré sido éste el espiritu de la renegociacién?

117



El ministro no dice la verdad ‘

5) El ministro de Economia no dice la verdad (T.V.,
Nov. 3), cuando afirma que ‘“si mandadbamos al arbitraje”
nos costaba igual 136 millones de délares, de los cuales con-
siguié 10 de “generosa’ rebaja de la CADE.

Primero, porque congelar en délares en la actualidad ¥
no al tiempo de la formalizacién del contrato constitutivo de
la sociedad anénima SEGBA, es aplicar una teoria juridica
sin antecedentes en nuestra jurisprudencia ni en nuestra le-
gislacién. Oportunamente desarrollaré in-extenso este tema.
La aplicacién favorece a la CADE.

Segundo, porque omite, no sé si voluntariamente, decir
que el capital del Estado segin la propia CADE seria de
42,2 millones de délares o si se quiere tomar el cilculo de ac-
tualidad: 83 millones u/s (cuadros B’ y C’). Seglin la verifi-
cacidén, el Estado tendria en este 1ltimo caso 137 millones
de délares, 11 més de lo que el ministro convino en fijar lo
de CADE. Con relacién al dia de constitucion de SEGBA es-
tarfamos, Estado y CADE, con ligera mayoria del Estado:
69,5 y 69 millones de délares.

No confundir al pafs

No hay que confundir al pais diciendo que de haber
“mandado al arbitraje en el mejor de los casos, aunque lo
ganiramos, nos hubiera costado 10 millones de délares maés
antes de empezar”. Tampoco es verdad. De ganar el arbitra-
je, el capital estatal en SEGBA sgeria igual al de CADE; el
importe del interés del 8% seria una suma mucho menor y
los 12 centavos de cada kwh alcanzarfan para rescatar las ac-
ciones privadas en 10 anualidades. Tendriamos mayoria en
el directorio y no sé, si con satisfaccién o tristeza del sefior
ministro de Economia, terminaria en Buenos Aires el su-
perpoder econémico del mis grande consorcio internacional
de los servicios publicos de electricidad: la SOFINA, madre
de CADE. _

Finalmente el cuadro demostrativo que antecede da lu-
gar a multiples sugerencias y reflexiones que dejo para el
lector estudioso en la seguridad de haber contribuido a es-
clarecer un problema nacional resuelto ilegalmente por el
convenio modificatorio del 29 de octubre Gltimo, con grave
perjuicio para la economia del pais y alta ventaja para la
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empresa CADE, la que multiplica su capital y consigue que
se lo congelen en délares, en el momento mas dificil del
devenir econdémico argentino de los dltimos tiempos.

Responsables 1 R

Los responsables de estos hechos son, por imperio de la
ley N 14.439, art. 11, el sefior ministro de Economia, y subsi-
diariamente el sefior Secretario de Estado de Energia, art. 24,
quienes deberén aclarar ante los representantes del pueblo
de la Nacién Argentina por qué ocasionaron tan grande per-
juicio econémico y por qué asumieron la funcién de juez sien-
do parte y dieron la razén a la parte contraria. !

No se juzgan actitudes personales sino actos administra-
tivos, de los que cualquier ciudadano afectado puede exigir
cuentas, maxime cuando es ademds parte en la negociacion,
mandante del Ministro, por su calidad de consumidor que
paga sumas de dinero para un objeto determinado y que por
negociacién ilegal se ve tergiversado.

N

Carlos Emérito Gonzilez

Noviembre 12/1959.

NUEVA RECTIFICACION

El Aguinaldo y la Nacionalizacion

Buenos Aires, 15 de diciembre de 1959.

Sefior Ministro de Economia
Ing. Alvaro Alsogaray

Nuevamente me veo en la necesidad de rectificarlo en
forma publica, con motivo de sus declaraciones por televisién
del lunes 14, referentes a lo que usted llama: “el famoso pro-
blema de SEGBA".

Dijo “que en enero tenemos que pagar 1.100 millones de
pesos, ¥ eso, es una de las causas por las cuales no se ha
podido pagar el aguinaldo entero”.

Esta apreciacién no es exacta. El rescate de las acciones
privadas —cuya anualidad debemos pagar en enero, confor-
me al Convenio Definitivo del 31 de octubre de 1958 autori-
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zado por ley N@ 14.772— nada tiene que ver con el pago del
aguinaldo. '

En SEGBA se encuentran depositados alrededor de $ 300
(trescientos) milones; en la Cia. Italo Argentina de Electri-
cidad, cerca de $ 100 (cien) millones y en Agua y Energia
Eléctrica, otros $ 100 (cien) millones, cifras aproximadas que
calculo en base al consumo de Kkilovatios hora, multiplicAn-
dolo por los 12 centavos que pagamos los consumidores en
lIa tarifa, para ir desprendiéndonos paulatinamente del con-
sorcio internacional de la electricidad SOFINA-CADE.

Agréguense $ 200 (doscientos) millones que debe reinte-
grar la ftalo por las sumas cobradas en el concepto expresado
en el punto anterior para rescatar acciones de CADE, y
obtendremos la suma global de $ 700 (setecientos) millones
a que asciende el importe total de los 12 centavos que paga-
mos a las 3 empresas que prestan servicios eléctricos en el
Gran Buenos Aires.

Si usted tiene en cuenta que nuestra empresa estatal
AGUA Y ENERGIA ELECTRICA, obtiene una importante
ganancia en los 14 partidos del Noroeste de Buenos Aires,
servicios nacionalizados por el Convenio Meira —que afortu-
nadamente empleard para mejorar sus servicios en el inte-
rior— comprenderd que el cilculo técnico para responder al
primer rescate, estaba perfectamente realizado.

Ni los técnicos, ni los consumidores, tenemos la culpa
de que la renegociacion del 29 de octubre ultimo —pactada
en Europa por el director de la STANDARD ELECTRIC,
Dr. Eduardo Mayer que representé en esta situacién a nues-
tro gobierno “persona de confianza” del Dr. Juni, Secretario
de Energia— haya elevado el capital de CADE en SEGBA
. congeldandolo en délares norteamericanos.

De haber respetado las cifras fijadas por la Comisiéon
de Verificacién de contadores, el monto seria igual a las su-
mas recaudadas por los motivos anteriormente expuestos,

Es necesario que los cientos de miles de empleados y
obreros de la administracién puablica nacional, despectivamen-
te tratada por usted, sepan que el pago de la primera cuota
para rescatar las acciones de CADE, nada tiene que ver con
el merecido aguinaldo al que se han hecho acreedores como
una conquista social indiscutible e irreversible.

Lo invito respetuosamente a que aclare sus conceptos,
dé las cifras correctas y concretas, y no provoque psicosis
y desesperanza en miles de hogares argentinos, que esperan
esta Navidad para elevar sus preces por una Argentina me-
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jor y por un mayor bienestar general, ya que, el equipo
econdémico de su presidencia, s6lo ofrece a este sector intran-
quilidad e inestabilidad.

Saludalo muy atentamente.
Carlos Emérito Gonzdilez
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CAPITULO VI

JUICIO CRITICO DEL DR. MEIRA

Hay mala fe al citarme. — La intencién fué veri-
ficar prolijamente. — La renegociacién es sin valor
y altera el contrato. — El espiritu fué someter al
arbitraje. — Arbitrario manejo de cifras. — ;Cu4-
les son las presiones que impidieron cumplir la ley?

Los “renegociadores” del contrato SEGBA, sostuvieron
que los antecedentes y el espiritu del Convenio Meira los
llevaban a la “definitiva y categérica conviccién” de obrar
como lo hicieron.

Creo que es fundamental para aclarar definitivamente
esta situacién, conocer la opinién del propio Dr. Gregorio
A. Meira, ex Secretario de Estado de Energia y Combusti-
bles, que el 31 de octubre de 1958 formaliz6, en representa-
cién del Gobierno Nacional, el Convenio Definitivo, que fuera
precedido por otro preliminar en el que intervino personal y
directamente.

Nada mejor para conocer el espiritu de una ley, que el
juicio de su propio redactor. El Dr. Meira accedié caballe-
rescamente a mi pedido, y su contestacién la brindo tex-
tualmente a continuacién, como la més terminante de las
pruebas de que cuanto se sostiene en este libro sobre la
interpretacién del Convenio SEGBA, est4 ajustado a la verdad.

123



?REGORIO A. METIEA,

Buencs Aires, Noviembre 15 de 1959,

Sefior

Dr. CARIIOS EEERI’I’O GONZALEZQ"
Avda,.Roque Saengs Peiia n° 8ll=
CAPITAL,-

Mi estimado Doctors

Contesto complacido su requerimiento respecto de la
constitucidn de SEGBA y la modificacién de Octubre préximo pasado al co
venio definitivo que = en representacién del Estado nacional = yo forma
lizara con las empreaas CADE-CEP.~ Como es de su conocimiento,dicho con
venio fué suscripto de acuerdo & la ley N° 14.772 que lo autorizé y al
Decreto del P.E.Nacional N° 8,590 que me confirié facultades expresas pr.
ra el otorgamiento y la realizacién de los actos constitutivos de la nus,
va 8ociedad,~

S

Me pregunta usted cuédl es mi opinién sobre lo dicho
2 la prenss do que "todos los antecedentes del problema,tanto los de or.:
"den administrativo vinculados con las negociaciones del ocontrato,oomo
“a propia exposicidn veriida en el &mbito parlamentario por parte del
Mrepresentante del P.E, llevan a la definitiva ¥y categdrica conviceidn
"de que la revaluacién de los bienes debe efsctuarse con el procedimien
"to concretado en el mencionado Anexo 2 del Convenio",=-

Contestos No pueden existir antecedentee administra:-
tivos concretos, sino interpretaciones actuales de esos antecedentes,~

En la sesidn del 16 de Ooctubre de 1958,dije en la
Cémara de Diputadosx\“Siguiendo siempre las cifras provisionsles dadas

"por la compafifa - porque depende de los capitalea que resulten ..."(v&r

80 pig. 5591 del Diario de Sesiones).- En consecuencia,no puede ufirmar—
se entonces que hayamos . hecho aceptaciones de cifras de ninguna natura-
leza;ﬁ.

P En mis exposiciones pliblicas y escritas dije - mu=
ohll veces ~ que las oifras que se daban eran provisoriag y que los val(.
ros definitivos se establecerian aplicando estrictamente la ordenansza de

OT porque &se_era el espfritu del convenio: esto es, establecer las
:i;¥
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MREGORIO A. MEIRA 2=

Y

oifras resultantes de la liquidacién ds la concesidn de ese afio y a ou~
yo balanoce aplicarfamos luego la ocurva de revaluacién convenida.=

Por ello, me llama poderosamente la atencién la
mala £6 oon que on la resoluoién N® 68/59 se han utilizado algunas oitss
mfas, En las negociaciones no he consentido cifras y sflo una dudosa in=
tenoifn puede kaocer decir en una Resolucién oficial preocisamente lo con-
trario a lo expuesto y pactado.—

La convioccidn de los nuevos intérpretes del ocon-
trato no puede ser ni "definitiva™ ni "oategérica" respeoto del prooe-
dimiento del Anexo N¢ 2 del Convenio.-~ Las cifras dadas en éate eran
- repito - de osrficter provisional,- As{ 1o entendimos quienes contra-
tamos y por esa oausa se agregd en el convenio definitivo el artfoulo
3%, Seo.V, que dispone la verifiocacién en los lidros cde la empresa,-

Mi intencién, actuando a nombre del Estado ar-
gontino, fué hacer una prolijs verificaocién de los lidbros y demfs doou-
mentacién de lae empresas CADE-CEP,~ Para ese objeto designé la Comi-
sién Verificadora de ocontadores fiscales a la que adsoridi personmal téo
nico suficiente y dispuse esdemés la colaboracién de la empresa estatal
Agua y Bnergfia Eléotrioca.~ Confi$ en su agtusoiln y tan pronto se expi-
418 notifiqud o la CADE siguiondo el procedimiento del citado arg, 39,
seocoién V, de la ley N® 14.772.=

w Il e

Se dice "que ha quedado dofinitivamente Satable~
"oido el capital de SEGBA de oconformidad oon la letra y espiritu de la
"loy 14.772 y del convenio definitive que suscribe",~

Contestot El convenio renegooiado el 29/10/59
o8 una alteraocién al oontrato autorizado por ley 14.772 y entiendd que
es un convenio sin valor alguno, porgque no pudo hacerse sin la existen-
cia de una ley modificatoria.-

Si pese a la claridad del texto se recurre al
espiritu de la ley (art. 16,C8d.Civil) para interpretarla y si como sos=
tiene Ruyrmundo M.Salvat "Las opiniones remitidas por los redaotores tie=
"nen un valor considerable", afirmo con toda responsadilidad oomo redac
tor-contratante, que el easpfritu del oconvenio y de la ley que proysota~
mos, sancionada por el H.Congreso de la FNacién,marod los olaros ocaminos
& seguirs
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GREGORIO A. MEIRA

a) La fijecién de ocapitales no era definitivaj

b) La verificacién contable fué pactada para ocumplirla}

o) El art, 3%,secoién V,obligeba a una via dnica: someter
las diferencias que hubiere a una Comiesién Arditral que
presidiria el sefior Presidente, de la Corte Suprowa,-

Afirmar lo contrario sobre el espiritu del Conw
venio SEGBA, no es serio ni honesto.-

- Il =

Se msostiene que "el convenio-renegociacién de
1959 beneficia al pafs",-

Contegtos No tengo en mi poder las acries de la
curva monetaria con la cual se pretende ahora revaluar el capital esta=
tal y privado de CADE-CEP al final de la conocesién de 1907,perc sefialo
como absurdo el haber congelado el capital en Ootubre de 1959 y no el
31 de Octubre de 1958, fecha del convenio definitivo.- Las variaciones
de las cotizaociones del dSlar entre una y otra fecha establooen dife-
renoias notables sobre el procedimiento de congelaocién pactado,=

Poro hay otro absurdo oen este dltimo conveniot
es infantil pretender aplicar ocurvas econémicas en un reducido lapso.=
Fueatra negociacisn importaba liquidar en 10 afios una oonoesién que bha~
bfa regido durante 50 afios.- En estas condicionea s{ pueden utilisarse
curvas econmicas y oompararse estadfsticas,pero, haosrlo en psqueiios
espacios de tiempo y valiéndose de las cifras para demostrar lo que ocon
viene, no es honesto.,= De este arbitrario manejo de las cifras resultan
las risueilas conclusiones que se sacan ahora de la actual renegooiamcidnj
¥ tan excepoional habria sido sl resultado que no sélo aparece realizén-
dose "un magnifico negocio”, sino que la CADE aparece regaléndonos 8.
{ochenta y seis) millones de dSlares !

Lo que no se dice es por qué las empresas
86 negaron a ir al laudo de la Comisién Arbitral y cublesz son las presic-
nes e influencias que se ejercieron para impedir el cumplimiento de es=
ta disposicién contractual y legal,=

-Iv-
-—" Se argumenta que "de haberse soceptado los valow
"Sis ostablecidoa en su informe por la Comisién de Verifiocaoién,el Eata=

3,\L\._ | /1]



GCGIREGORIO A. MEIMA

"do habrfa salido perdiendo".~
Contestos Tal aserto se desvirtia = siguiendo

l1as mismas nebulosas eatadisticas de que se valen ahora para negociar -
recordando que el 10% de amortizacién para el rescate, segin nuestro con~
venio de 1958, habria imporiado alrededor de 900 millones de pesos.— T
con todo este nuevo arreglo o renegociatién tenemos que pagar $ 1.200 mi-

llones,.~
Yo olvidemos ademfis la diferenciz de intereses

que deben pagarse a las empresas sobre los capitales reconocidos antes y

ahora y la posicién del Estado frente la constitucién de SEGBA,~ Pero ad-
viértase que este ejemplo lo planteo solamente a tono de réplica,dado que
sostengo qus el valor definitivo lo'debi8 establecer — como dije = la Com
misidn Arbitral.— Asf{ lo dice la ley\y eso fué lo que convinimos,-

Hago propicik la oportunidad para saludarlo cor-

V.
\\itj‘}\“"~ﬂ\

Gregorio A. Meira

dialmente,~




CAPITULO VII

OPINION DEI: DOCTOR BARTOLOME A. FIORINI

El Secretario de Estado actué sin ninguna dispo-
sicién legal que lo fundamente. Nulidad absoluta
del acto administrativo que fija los capitales.

Tan pronto se di6 a publicidad la Resolucién N° 68 del
29]10[59, firmada solamente por el Secretario de Estado Dr.
Juni, fijando los capitales del Estado y CADE en SEGBA y
dando lugar el mismo dfa a la formalizacién del nuevo con-
venio o “renegociacién”, sostuve la nulidad de ambas, Para
aflanzar mi posicién pensé que lo mejor era consultar a
un maestro especializado del derecho argentino.,

Asi 1o hice y recurri al Dr. Bartolomé A. Fiorini, Decano
de la Facultad de Ciencias Juridicas de la Universidad Na-
cional de La Plata, en 1958, profesor titular de derecho ad-
ministrativo de esa Casa de estudios y de la Facultad de De-
recho de Buenos Aires, encargado por el Poder Ejecutivo de
la Nacién de la redaccién del Proyecto de Cédigo Contencioso
Administrativo y autor consagrado de numerosas obras ju-
ridicas.

Su opinién concreta —en forma de dictamen— honra es-
te oplisculo. Agradezco al eminente jurista su colaboracién
eficientisima, mientras recuerdo una vez més, que €1 fué
—siendo muy joven— uno de los pocos concejales cuya voz
se alzé en contra de la Ordenenza de 1936 que prorrogé dolo-
samente la concesién a la CADE.

. Jurista y luchador constante por las causas populares.
He aqui su opinidn:
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“l.a «Secretaria de Estado de Energia y Combustibless
es un é6rgano de la Administracién Nacional de voluntad com-
pleja, pues sus decisiones son expresion de la ordenada co-
ordinacién de sus distintos organismos colaboradores. Esto
es muy distinto al érgano individual «Secretario de Estado
de Energia y Combustibles», que s6lo expresa la tinica vo-
luntad juridica del funcionario piblico que la representa
bajo esa denominacién., Esta explicacién concurre para es-
clarecer la redaccién del convenio definitivo celebrado el dia
31 de octubre de 1958, entre el gobierno nacional y las com-
pafifas «C.A.D.E.» y <C.E.P.», especialmente en su seccién V
(pag. 33), cuando establece el procedimiento para wverificar
la probidad de los valores que denunciaren las respectivas
empresas concesionarias.

"Las reglas que en esta cldusula se convienen, son las si-
guientes y de por sf muy claras:

”a) La Secretarfa de Estado de Energia y Combustibles,
que en ninguna forma se identifica con la persona, o con
el 6rgano individual Secretario, tiene el derecho ~—dentro de
un plazo de 180 dias—, de verificar la probidad y correccién
de los valores contables depreciados. Esta es una labor ex-
clusivamente técnica donde los valores éticos tienen también
preponderancia, pues inciden muchas circunstancias pasadas
y presentes, para considerar que quizds esto ultimo adquiera
condicién de alta jerarquia. '

”h) Las observaciones que manifiesta la Secretaria —en
forma alguna el Secretario— deberadn ser por escrito ademas
de indicarse la “razén de ser de la observacién”. No hay nin-
guna duda que estos reparos de substancial carécter técnico
deberan ser motivados para reflejar el proceso impugnativo
de los érganos de la administracién piblica que intervienen
en las observaciones. No son ni deben ser opiniones de una
persona o de un 6rganc individual si no de varios érganos
técnicos y responsables. '

7¢) Las empresas, ante las observaciones de la Secreta-
ria —no del sefior Secretario— tienen dos vias opcionales: no
contestar dentro de 15 dias o hacer las observaciones que co-
rrespondieren dentro del mismo plazo de tiempo. En el primer
caso se considera que el silencio implica la aceptacion de las
observaciones del Estado —no del sefior Secretario—; en el
segundo caso, la Secretarfa de Estado de Energia y Com-
bustible —repito, en ninguna forma el sefior Secretario— de-
bera manifestar su conformidad. En este ultimo caso al igual
que las observaciones que sirvieron de presupuesto deben
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ser fundadas, motivadas y considerdndose el dictamen de los
técnicos responsables. La sola opinion —muy respetable
siempre— del sefior Secretario no pesa como decisién porque
la misma jaméas podré substituir la voluntad y el juicio de
Jos otros 6rganos que integran la Secretaria de Estado de
Energia y Combustibles.

El Secretario actué sin autorizacion legal

»d) En el supuesto que la contestacién de la Empresa no
satisfaciera a la Secretaria —no al Secretario—, la incidencia
inexorablemente deberi ser resuelta por una comisién arbi-
tral. BEs una verdad indubitable que si se hubieren presen-
tado disidencias entre los organismos de la Secretaria y el se-
fior Secretario, la decisién personal de éste jamas podra subs-
tituir a la de aquellos porque entonces actuaria funcional-
mente cual si fuere la misma comisién arbitral establecida
como condicién especial en el convenio. He aqui la gran falla
juridica en que ha cafdo la resoluciéon N¢ 68, pues el sefior
Secretario, sin ninguna disposicién legal que lo fundamente,
ha actuado en una competencia que ninguna ley o convenio
lo autoriza. No enjuicio ninguna intencién o conducta, s6lo
juzgo un acto administrativo que resalta y exhibe el vicio
de nulidad absoluta por incompetencia del érgano particular
que lo ha emitido. No se presenta aqui ninguna duda inter-
pretativa que valga como argumento valorable.

»I.a Constitucién, en su art. 89, concurre para invali-
darlo totalmente, por las razones expuestas por Domingo
Faustino Sarmiento cuando fundé en la Constituyente de
1860 su actual redaccién; la letra expresa del articulo 39 de
la ley 14.772, que sélo autoriza al sefior Secretario, en su ca-
rdcter de 6rgano individual, para la realizacién formal de la
sociedad, pero en forma alguna constituirse en poder publico
decisivo sobre delicadas cuestiones patrimoniales, si se so0s-
tuviere que esta sin razdén esti contenida en dicha norma se-
ria afirmar que la designacién de un escribano implica la de
poder substituir las voluntades de las partes en una escri-
tura que contenga un negocio juridico. El mismo decreto
8.590 en su art. 19 confirma la funcién exclusivamente formal
del sefior Secretario de Energia y Combustible, si se pre-
tendiera que indica algo maés; esta afirmacién serfa inconsti-
tucional porque no tiene en cuenta la disposicion de los
arts. 89 y 86, inc. 29, de la Constitucién Nacional. A todas
estas violaciones se sumaria el olvido de lo expresamente
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dispuesto en la cldusula seccién V del convenio comentado,
adem4s de los principios juridicos de derecho administrativo.

Un enjuiciamiento objetivo.

”A todos estos antecedentes legales que prueban que la
resoluciéon N? 68 estd viciada de una nulidad imposible de
convalidarse por cualquier otro acto administrativo, aunque
fuere del P. Ejecutivo de la Naci6n, pues solamente podr4 sa-
nearse por una sancién legislativa que aceptara rectificar
el contenido del cuerpo legal que aprobé por el art. 39 a tra-
vés de la ley 14.772.

"Este enjuiciamiento objetivamente juridico promueve
nuevamente la duda piblica sobre la total incapacidad de
la administracién nacional para dirimir cuestiones de cos-
tos con empresas concesionarias particulares. La historia de
esta duda tiene su origen en las Gltimas décadas del siglo pa-
sado y recrudecié cuando la incapacidad se cubrfa bajo las
palabras de facil “slogan” de nacionalizar o estatizar, ins-
titutos de derecho publico, mal entendidos y aun maéis mal
ejecutados. El mismo problema se replantea en la cuestién
en debate, y no hay duda que los antecedentes que inciden
sobre una de las partes intervinientes, hacen que se desborde
sobre las inquietudes de nuestra insegura conciencia soclal,
destacandose como angustiosos motivos la incapacidad de los
érganos de la administracién y la moralidad de la misma.”

fdo.: Bartolomé A. Fiorini,
Nov./7/1959
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CAPITULO VIII
REPERCUSION NACIONAL

1. En el Senado de la Nacién. — 2. En la Cimara
de Diputados de la %eién. —3. Fuerzas Armadas.
— 4. El Colegio de Graduados en Ciencias Econé-
micas. ~ 5. El Procurador del Tesoro de la Nacién.

 La opinién ptblica ha sido conmovida por las revelacios
nes de la Comisién de Verificacién de contadores. El Con-
greso Nacional, los partidos politicos, las organizaciones sin-
dicales y numerosas asociaciones expresaron sus puntos de
vista. La coincidencia fué total: el pais esperaba que se cum-
pliera con la ley sometiendo al arbitraje las cuestiones plan-
teadas.

El Gran Buenos Aires consume mas del 70 % de la ener-
gia consumida en el pafs. Mas de 1 millén de facturas men-
suales significan que méas de 6 millones de habitantes son
los consumidores interesados en la dilucidacién clara de esta
controversia, porque la fijacién de capitales de CADE y el
Estado hace fluctuar la tarifa.

De entre los méis importantes juicios y comentarios, se
destacan los siguientes:

1. Senado de la Nacién

En la sesién del 21 de octubre de 1959, el senador Esc.
Toméas Pedro Arana presenté un Proyecto de Comunicacién
que fué aprobado por unanimidad y al que adhirieron con
sus firmas los siguientes senadores: Gallo, Rocha Errecatr,
Tturralde, Turano, Bértora, Weidmann, Guido, Garcfa, Ciar-

133



lotti, Calderén, Vilchez, D4vila, Villalba, S4nchez, Nogueira,
Fleitas, B. Pérez, De Llamas, Figueroa, Biain, Rica, Parra
Pérez, Lebrero, Guzmaén.

En los fundamentos se dice que “consideramos ineludi-
ble someter dicha cuestién al arbitraje que el convenio prevé”.

La declaracién votada, expresa que “el H. Senado de la
Nacién veria con agrado que el P. E. procediera a someter
la cuestién planteada sobre la apreciacién de los valores con:
tables referentes a los aportes correspondientes de capital
privado a SEGBA, al arbitraje de la comisién prevista en el
art. 39 Seccién V del Contrato celebrado el 31 de Octubre de -
1958 y autorizado por la ley 14.772.

El senador Arana solicité el tratamiento sobre tablas de
este Proyecto y asi lo hizo el H. Senado apoyando la mo-
ci6én por unanimidad. Se historié brevemente comentindose la
actuacién del Dr. Meira y la denuncia del autor sobre la di:
ferencia de 2.000 millones. “No existen impedimentos que
produzcan demora en la solucién definitiva de este problema
de interés nacional”.

- La alta garantfa de una Comisién de esta naturaleza
—afirmé el senador Arana— ha de constituir la mejor demos-
tracién de la seriedad con que el gobierno de la Nacién en-
cara las cuestiones en que estd en juego el interés nacional,
y sobre todo implicard el cumplimiento de lo que expresa-
mente estd determinado en el convenio signado de comin
acuerdo. “

A las terminantes declaraciones del Dr. Meira sobre la
obligatoriedad del arbitraje, segin carta que se transcribe en
este volumen, se une el idéntico pensamiento del Senado de
la Nacién. |

Quien redacté y formalizé el contrato a nombre del Es-
tado, dijo, que el espfritu fué verificar y someter al arbitra:
je en caso de disidencia. Quien sancioné la ley autoritativa,
expresa lo mismo. :

Los tnicos que sostienen lo contrario son los “renego-
ciadores”. !

En la misma sesién, el Senado criticé las declaraciones
del Ministro de Economia sobre venta de las empresas es
tatales. “Estas estructuras —dijo Weidmann—, que son las
del interés nacional, han de supervivir para bien de los ar-
gentinos; son una salvaguardia de nuestro pensamiento y de
las grandes realizaciones que el radicalismo le debe al pafs
desde las épocas de Alem y de Yrigoyen.
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2. Diputados de la Nacién ooy

En varias oportunidades la H. Camara de Diputados se
refirié al candente problema de la constitucién de SEGBA,
pero de manera especial con los proyectos de los diputados
Luis Alberto Tecco, Eduardo S. Rosenkrantz y Carlos H.
Perette,

El proyecto de declaraci6n del diputado Tecco, mani-
fiesta la voluntad de que el P. E. convogue a la brevedad posi-
ble a la Comisién arbitral. En el mismo sentido se expresa
el diputado Rosenkrantz a quien adhiere el diputado Enrique
A, Bulit Gofii. :

Rosenkrantz es terminante en su fundamentacién: hay
que cumplir la nacionalizacién en un plazo de 10 afios; el
pafs, bien o mal a través de esta ley, expresa su deseo de
producir y distribuir energia eléctrica por organismos esta-
tales ajenos a toda combinacién de intereses internacionales.
“Segin declaraciones formuladas por el ex asesor de la Se-
cretaria de Estado de Energia y Combustibles, Dr. Carlos
Emérito Gonzilez”, de ser exacto el monto objetado “signi-
ficarfa un acrecentamiento de la posicién del Estado dentro
de SEGBA y un fuerte alivio en el patrimonio de los consu-
midores... atento a la gravitacién que esa circunstancia tie-
ne en las tarifas eléctricas” (Diar. de Ses. pag. 4319, octu-
bre 22/59). '

El diputado Perette fundd su proyecto en que existe un
planteo correcto de las ex autoridades de la Secretarfa de
Energia, que debe resolverse sin ninguna clase de deriva-
ciones o complicaciones. “El Ministro de Economia pretende
complicar y variar el problema, planteando una nueva cues-
tién de politica energética de conveniencia o de intereses na-
cionales, que no es lo que estd en discusién, ni debe ser re-
suelto, y deja de pronunciarse sobre la cuestién en debate”.
Alude a la nota que presenté ese mismo dia a la H. CAmara y
sostiene que el ministro debe abstenerse de intervenir un
minuto mas en el asunto CADE, por toda su actitud en este
caso y porque ha silenciado el problema de fondo.

3. Fuerzas armadas

En varias oportunidades organismos y personas de las
fuerzas armadas se interesaron por conocer los distintos plan-
teos sobre la fijacién de los capitales en SEGBA y la pla-
nificaciéon del desarrollo energético en general.
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En conferencia que pronuncié en la Secretarfa de Infor-
maciones del Estado, sostuve que uno de los principales pro-
blemas energéticos del momento era la fijacién del aporte
estatal y privado en aquella empresa de servicios eléctricos,
porque del mismo se derivan dos graves situaciones; 1) los
miles de millones de pesos de diferencia inciden en las ta-
rifas y como consecuencia en el nivel general de vida de la
poblacién, y 2) porque los grandes monopolios eléetricos in-
ternacionales est4n al acecho permanente por la captacién de
los servicios ptiblicos esenciales y eso interesa a la defensa
nacional y a la soberanfa del pafs.

El desarrollo econémico y la seguridad nacional estin
en juego. El abastecimiento de un servicio pdblico funda-
mental, su funcionamiento, y la ordenada utilizacién de los
recursos naturales, es un problema constitucional de la de-
fensa nacional en. tiempo de paz y el cumplimiento del pre-
cepto del art. 21 de “Proveer a la defensa comin”.

El General Victor Jaime Majé dice en “El arte y la clen.
cia de la guerra” que la época moderna exige el aniquila-
miento del enemigo mediante varios procesos simultineos o
escalonados:

a) Quebrantamiento de la moral.
b) Guerra contra la vida econdémica.
¢) Guerra contra los elementos vitales.

Para logrario se valen de medios politicos, econémicos y
morales, y de ah{ nuestra gran preocupacién por los reite-
rados ataques que ciertos sectores hacen —en nuestro pais—
a determinado quebrantamiento moral y a la psicologia y
psicosis de crisis econémica que nos presentan. También uti-
lizan medios econémicos, politicos y morales. .

La invasién invisible :

Yo pregunto: ;no serd que se esti produciendo en la
Argentina la invasién invisible de los grandes consorcios in
ternacionales los que, concentrando en ellos, gran fuerza o
poder econémico, pretenden llevar adelante esta guerra im-
perceptible?

- El General Lundendorf en sus ilustradas “Memorias”
afirmaba que “las fuerzas armadas ya no se distinguen de las
del pueblo, porque pueblo y ejército no son més que uno”,
Esta es la voz que orienta una idea y una accién a seguir:
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la guerra no es s6lo el ataque armado, la guerra es tam-
bién la invasién invisible del poder econémico internacional,
contra la que pueblo y fuerzas armadas han de unirse en el
esfuerzo comun.

4. EIl Colegio de Graduados en Ciencias Econémicas

A pocos dias de notificarse la CADE por primera vez,
el 2 de julio apareci6 en los diarios de Buenos Aires una
Solicitada cuyo costo, a juzgar por el espacio de publicidad
que ocupaba, hubo de ser muy alto.

Sin ‘motivos para semejante divulgacién publica paga, la
CADE confundia a la opinién publica, sosteniendo que los
contadores habian comprobado la exactitud de las clfras sin
discrepancias dignas de mencién. Por lo visto, no es digno
de mencién encontrar miles de millones de pesos menos, en
la verificacién practicada.

Con respecto a los seflores contadores de la Comisién
Verificadora, se emitieron en esta Solicitada y en el memo-
rial que present6 a la Secretaria pocos dias después, jui-
cios inconvenientes y carentes de verdad: “Los contadores
han ignorado la finalidad de su misién; ...han desconocido los
diversos aspectos de la transaccién... han reemplazado el
procedimiento expreso por su particular criterio”,

Ni el Ministro de Economia —-tan afecto a la publicidad
para algunos de sus actos— ni el Secretario de Estado, nada
dijeron. Otras veces procedieron con toda premura, a con-
testar por medio de “solicitadas” oficiales, diversos planteos
de los trabajadores de Luz y Fuerza.

El contador Maldonado por si y a nombre de los inte-
grantes de la Comisién, debié recurrir ante el Colegio pro-
fesional de los graduados en ciencias econémicas, porque sin-
ti6 afectados sus fueros y decoro, de graduado en la es-
pecialidad.

El Colegio de Graduados en Ciencias Econfémicas de la
Capital Federal, después de analizar seriamente el asunto
planteado, dict6 una resolucién que por su precisién y juste-
za merece destacarse,

No abre juicio sobre el fondo del problema planteado
entre el Estado y CADE, pero s{ lo hace —como es natu-
ral— en cuanto al procedimiento profesional en lo que al
alcance de la misién se refiere, seguida por los integrantes de
la Comisién Verificadora, y chce
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“Que los colegas integrantes de la Comisién Veri-
ficadora han ajustado su cometido, en lo que hace al al-
cance y finalidad de la misién conferida.”

“No son justas las declaraciones efectuadas por las
empresas CADE-CEP en sus <Solicitadasy de los dias 2
¥y 3 de julio de 1959.”

Esta es una nueva demostracion de la actuacién de las
empresas y de la pasividad del equipo econémico, que dejé
huérfanos de apoyo a quienes defendieron técnica y objeti-
vamente los intereses de la Nacién. _

En una reunién de prensa el Ministro Alsogaray y el
Secretario Juni dijeron que el autor de estas paginas era
“defensor gratuito de los contadores”. Asi es y a mucha
honra. Defender la verdad y destacar la labor de profesio-
nales dignos, es labor grata para quienes tenemos permanen-
te inquietud de servir intereses generales y causas popula-
res. Quiza al Secretario de Estado le sorprenda esta acti-
tud y su condicién de abogado apoderado de numerosas ems-
presas extranjeras —segln se lee en la gufa de sociedades
anénimas— le lleve a no comprender esta defensa de quie-
nes €l no supo defender como funcionario.

5. El Procurador del Tesoro de 1la Nacién

El titular de la Procuracién General del Tesoro de la
Nacién, Dr. Ricardo Colombres, cargo que significa ser el
abogado principal del Gobierno nacional, debié intervenir en
la cuestién promovida como consecuencia de un curioso dic-
tamen del Dr. Anibal Eugenio Sorcaburu, abogado de la Di-
recciéon de Energia a quien se le requirié opinién sobre el
informe de la Comisién de Verificacién. Dijo que “la Comi-
sién se habia excedido en sus funciones, por carecer de fa-
cultades para proceder como lo ha hecho”.

La opinién del sefior Procurador del Tesoro fué termi-
nante e inmediata: rechazé las apreciaciones de aquel fun-
cionario y expresé que la Comisién Verificadora habia actua-
do dentro de los limites del convenio y de la ley.

Esto ocurria en agosto de 1959. Poco después, las tareas
de “renegociacién” comenzaban.
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CAPITULO VIII

ANALISIS DE LA POLiTICA DEL ACTUAL
EQUIPO ECONOMICO

De como “el gran cambio”, es “la gran venta”

1. Politica y electricidad. - 2. Un Plan en 1956.
_ 3. Del 1° de mayo al 29 de diciembre de 1968.
. 4. Los acontecimientos de junio de 1969. - b.
Aparece el nuevo equipo econémico. - 6. ;Cbémo
lleg6? ¢A quién representa? (Quién lo apoya?
_ 7. Primeras actuaciones. - 8. ;Plagio? -
Conflicto con los trabajadores de Luz y Fuerza. -
10. Frigerio-Alsogaray, una misma linea. - 11. Se
vende un cuartel. - 12. Misién secreta. - 13. Mi-
si6n publica. — 14. Prosiguen lag ventas.

1. Politica y electricidad

——r—y

El 14 de marzo de 1957 el diario “La Prensa” en la sec-
cién cartas de lectores, publica una que firma “Alvaro C.
Alsogaray ex-Ministro de Industria”, pag. 6.

Dice el remitente de la carta que: “En enero de 1956, la
solucién del problema se presentaba evidente. Lo méas sim-
ple, lo més econémico, lo m4s inmediato, era desarrollar cuan-
to antes CADE e ITALO. Pasarfamos dos afios diffciles so-
portando algunas restriciones... Pesaban demasiado 20 afios
de propaganda politica sobre CADE, como para que s6lo pu-
diera arrasar con toda ella... no tenfa tiempo ni, segin
adverti mas tarde, posibilidades de plantear honestamente
dicha cuestién a la opinién del pais”.
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Sostiene luego que como el Gobierno crefa todavia que la
Junta Consultiva Nacional representaba a la opinién ptblica
del pafs, considerd necesario como parte del plan, llevar la
cuestion a la Junta., Pero, ‘“resultaba entonces realmente im-
posible megociar con CADE o procurar una solucién cual-
quiera sin consultar a la Junta”. “Por mi parte estaba intere-
sado en plantear de una vez por todas, las cosas tal cual
eran, y proponer al pais abierta y limpiamente, la solucién
que mis convenfa, dijera lo que dijera la Junta”.

Conclusién: ;Qué significa desarrollar a l1a CADE?

Econémicamente, quiere decir, expandir, acrecentar, o
dar més incremento a la producién. Le interesaba expandir
los negocios de CADE antes que ubicarse en plan de con-
sumidor y analizar el problema desde el punto de vista de
las penurias que sufria la poblacién, como consecuencia de
las actitudes de CADE con su concesién prorogada y sus
deficientes servicios.

Lo que dijera la Junta Consultiva Nacional no le inte-
resaba.

Dias después ——el 20 de marzo de 1957— publica un ar-
ticulo titulado “Una solucién del problema de la electricidad
que no prosperé”. Dice “La Prensa” que el ex-Ministro de
Industria “nos envié ayer nuevas declaraciones sobre el pro-
blema de la electricidad”. Se refieren a un plan para con-
jurar la delicada situacién en que se encuentra la ciudad de
Buenos Aires y los partidos circunvecinos, plan que estaba
terminado —dice— en mayo de 1956 pero qgue no prospers.

Dice el autor: “Nadie habia estudiado con seriedad el
problema; nadie lo habia examinado... nadie lo habfa plan-
teado correctamente... Ataca después a los socialistas y
dice que algunos de sus representantes habfan cedido a la
corrupcién. (No es verdad.) Lo mismo dice de los naciona-
listas y de otras personas, a quienes califica de culpables
por haber actuado por miedo, egoismo, o espfiritu sectario,
Tras duras expresiones para numerosos dirigentes como las
de “falta de sentido comtn, falta de valor civil”, etc., llama
“pesado documento” al informe Rodriguez Conde.

“L.as compafiias no han tenido nunca conocimiento ofi-
cial del informe Rodriguez Conde, no han sido acusadas jamés
ante la justicia y nadie las ha llamado tampoco nunca a ren-
dir cuentas.”

Estas expresiones del sefior Alsogaray también llaman
poderosamente la atencion, como las de otros miembros de
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su equipo econémico de 1959, que tienen tan profundos co-
nocimientos sobre lo que hace o deja de hacer CADE.

“I.as actuaciones técnico econémicas —continla— eran
perfectamente normales e incluian previsiones eficaces para
asegurar la continuidad y la alta calidad de los servicios.”
Debo aclarar que el Gnico consumidor que opina asi en la
Republica Argentina, es el autor de este articulo que trans-
cribo.

“Todo esto —prosigue— no tiene nada que ver con la
moral piblica, ni con la soberanfa nacional, ni con los trusts
eléctricos, ni con las compafiias corruptoras.”

Disiento totalmente con el sefior Alsogaray. La moral y
la soberanfia, se ven constantemente disminuidas y afrenta-
das por los trusts y las compaiiias corruptoras.

2. Un Plan en 1956

Continda el articulista sintetizando su plan:

“Reestructurar las compafijas de manera que pudieran
participar de las mismas los capitales nacionales, e inclusive,
capitales del gobierno que estaban disponibles. Podria nacio-
nalizarse las concesiones vencidas si es que el pueblo en las
préximas elecciones asi 1o resolvia.” (El pueblo dijo si, pero
ahora él dice no.)

Pero mas adelante expresa: ‘“Nacionalizar, estatizar, in-
cautarse o destruir las empresas, significaba una torpe acti-
tud”. Persistiendo en su idea, aunque los partidos politicos
que representan la inmensa mayoria del electorado del pafs,
ratificaron el ideal de la nacionalizacién de estos servicios
pablicos, vitales para la economia y esenciales para el man-
tenimiento inc6lume de la soberania, ahora, desde el gobier-
no, viola esa voluntad democratica mayoritaria y pretende
no sélo no nacionalizar, sino vender lo nuestro a las empre-
sas eléctricas.

Acusa a los ministros de ese entonces, Blanco, Migone,
Llamazares y Mercier, al Dr. Prebisch apoyado por el Con-
traalmirante Rial y a “infiltrados en el Gobierno como aseso-
res oficiosos”, del fracaso de su plan.

Contradicciones, acritud, irrespetuosidad para los ideales
populares y ansia de capitalizar a las empresas eléctricas,
caracterizan estos articulos periodisticos del Sr. Alsogaray
en 1957,
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3. Del 12 de mayo al 29 de diciembre de 1958

El 19 de mayo de 1958 el Presidente de la Nacién doctor
Frondizi propicié impulsar el aprovechamiento de las rique-
zas energéticas y minerales. Su objetivo principal fué acele-
rar el proceso de desarrollo econémico nacional.

El 24 de julio del mismo afio inicia la titulada “batalla
del petréleo” cuya culminacién anuncié el 11 de diciembre
de 1959 al comunicar al pafs un aumento del 30 % de la pro-.
duccién petrolera —11 millones de m3 para 1960— y la ter-
minacién del oleoducto y del gasoducto que vienen del norte.
Este Gltimo traerd diariamente 8 millones de metros ctlbi-
cos en 1960. '

LAl cumplirse cinco meses de gobierno expresa en otro
mensaje que el programa econémico tiende a dar al pais pe-
tréleo, energia y siderurgia.

Con ese planteo, con voluntad por servir a la totalidad
de los argentinos y ser fiel al programa de la Unién Civica
Radical sin aditamentos, actué el Presidente con su primer
equipo econémico en el que, salvo algunas interferencias co-
mo las del sefior Rogelio Frigerio, se organizé un plan con
miras a la satisfaccién de tan caros ideales. Mucho habria
que decir sobre todo esto, pero este libro no est4 hecho con
ese objeto.

Hay una expresiéon del diputado nacional Ricardo Gon-
zdlez que sintetiza magnificamente este perfodo inicial del
gobierno del Dr. Frondizi: “El 1? de mayo llegamos al gobier-
no pero no tuvimos el poder”.

Presiones de los grupos mas diversos y heterogéneos, de
las fuerzas armadas, de la economia, de los consorcios finan-
cieros, en fin, de los que una nueva doctrina constitucional
califica como grupos de presi6n, se movilizaron cada vez que
el gran plan de desarrollo nacional concretaba algo al ser-
vicio del sector descapitalizado de los trabajaodres.

En medio de esas presiones un dia se obstaculizaron las
nacionalizaciones, otro las obras del Chocén o de Salto Grande,
como ahora esas mismas presiones no quieren que se haga
la reforma agraria. Y asi hubo que actuar, en la medida
de las posibilidades y de las circunstancias.

Llegamos al 29 de diciembre de 1958 en que se anuncia
el Programa de Estabilizacién para la Economia Argentina.
Su plazo de dos afios vence a fines de 1960. Su impulso ini-
cial fué poner en marcha el programa de expansion nacional
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basado en la intensificacién de nuestra produccién de pe-
tréleo, carbén, energia eléctrica y siderurgia.

Tres de sus pilares son energéticos y el cuarto, la si-
derurgia no puede desenvolverse sin energfa abundante. La
energia es, pues, el nervio motor del plan, pero mas que eso,
de 1a economia argentina del presente. De ahf la importancia
fundamental de los problemas energéticos en el desarrollo
actual.

Pero este programa exigia un conjunto de hombres iden-
tificados plenamente con las causas populares y progresistas.
para que lo llevara adelante. Lamentablemente, a poco de
la aparicién del Programa se produjeron algunos cambios
significativos en los altos cargos de la administracién pu-
blica. Asf fué como un dia debié irse —del equipo energé-
tico— el Dr. Elso Baetti, Subsecretario de Energia y Combus-
tibles, conocedor profundo de la administracién y de la eco-
nomia argentina. Después, el Delegado presidencial en Agua
y Energia Eléctrica, Ing. Rail A. Urtasun, el mismo dia que
anunciaba el inmediato superavit de esa empresa estatal; el
Ing. Julio V. Canessa, presidente de Gas del Estado...

4. Los acontecimientos de jumnio de 1959.

Quizd nunca sepamos lo que ocurri6. El Presidente de
la Nacién dijo a los periodistas el 25 de junio de 1959: “NO
ME SUICIDARE, NO ME IRE DEL PAIS, NI CEDERE".

Eso significa que esas tres alternativas estuvieron en la
posibilidad de que ocurrieran. Una vez més, fuerzas no po-
pulares que no quiero calificar, produjeron una conmocién
nacional que nos hizo pensar a los argentinos si somos o
no capaces de mantener la continuidad constitucional de
nuestros gobiernos, elegidos —como en este caso— por la
voluntad soberana del pueblo en libres comicios que honran
a quienes los presidieron. '

5. Aparece el nuevo equipo econémico

El 19 de junio de 1959, el Gobiernc denuncia un complot.
El coronel Manuel Raimundes es reemplazado en sus fun-
ciones de Subsecretario de Guerra por el general Rosendo
M. Fraga. Renuncias, rechazos, cambios; militares que se
van al Uruguay, otros desde Cérdoba amenazan y discuten
piblicamente con el Secretario de Estado de Guerra,

El general Ossorio Arana dice, ¥y no lo prueba, que hubo
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un pacto entre el Presidente de la Nacién y el ex presidente
Perén. Varios oficiales de las fuerzas armadas solicitan su
retiro. La crisis castrense prosigue, El pueblo quiere saber
de qué se trata, pero aunque trata de saber, no sabe nada.

El 24 de junio se integra un nuevo Gabinete, El sefior
Alsogaray, es el nuevo Ministro de Economia, de Trabajo y
Seguridad Social y retiene “provisoriamente” otras Secreta-
rias. El dice que “Este equipo econémico tiene plenos po-
deres” (“La Nacién”, julio 18). La Constitucién nacional en
su articulo 29 lo prohibe y sanciona.

6. ¢Cémo llegé?, ;ja quién representa?, ;quién lo apoya?

LlegS después de indescifrables conmociones castrenses.
No representa ptiblica o politicamente mis que a menos del
1 % del electorado del pais —magro porciento de su Partido
Civico—. Lo apoyan si, ciertos sectores capitalistas con de-
pendencia internacional. Sus colaboradores en la funcién
publica son dirigentes de poderosas empresas extranjeras:
SOFINA, STANDARD ELECTRIC, CADE, DUPERIAL,
SUIZO ARGENTINA (grupo eléctrico suizo); Compafifas
mineras, petroleras, quimicas, etc.

El Sr. Alsogaray comparte la direccién de “LLA AUS-
TRAL” con sus actuales Secretarios y con directores de la
STANDARD ELECTRIC, quienes a su vez son directores
de CADE, de PRODUCTOS QUIMICOS CIBA, ARMOUR,
SUIZO ARGENTINA, etc. Es Director de la Cfa. Arg. de
minerales, maderas y metales; e INDQO industrias de olea-
ginosos, etc. : .

El Sr, Juni pertenece a Cartucherfa Orbea; Tiphaine au-
tomotores; DUPERIAL (Imperial Chemical de Londres) in-
dustrias quimicas; Santa Marta ganadera; Spedrog productos
quimicos; SABA brasilefia de maderas; SAIRU inmobiliaria;
Frigorifico El Céndor; Conrado Maggiorini, botones: LA AUS-
TRAL seguros, cuyo directorio comparte con directores de
empresas eléctricas y con el Sr. Alsogaray; Superpan pana-
derfas; Puerto Santa Teresa agricola ganadera; ALNORMA
maquinarias, etc. _

Todas estas referencias pueden consultarse ampliamente
en la “Gufa —El1 Accionista— de Sociedades Anénimas 1957”,
editada por el diario jurfdico comercial “El Accionista”, Bar-
tolomé Mitre 367, Buenos Aires, :
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7. Primeras actuaciones

El 10 de julio el Ministro de Economia dijo que no se
venderian las Empresas del Estado; después anuncié la posi-
bilidad de su venta y cuando el Senado de la Nacién las
defendié (21 de octubre) firmé una declaracién con el Pre-
sidente de la Nacién, comunicando a ese alto cuerpo el 29 de
octubre, que no han tenido el propésito de vender y que “di-
chas entidades seran mantenidas”. Pero, otra vez en diciem-
bre, dijo que hay que venderlas.

En consecuencia, resulta muy dificil conocer la orienta-
cién ptblica de este inconstante equipo.

El 7 de julio sostuvo que habfa que cambiar de rafz el
sistema y que “el Plan de Estabilizacién implicaba una pro-
funda revolucién de métodos y de objetivos”. “Todo depende
de la forma en que se lo realice.”

“Se venden y movilizan rios, puertos y depésitos.”

La “revolucién” comenzé en el mismo discurso: “Los
rios, los puertos, los depésitos y los galpones estatales que
hoy estédn inactivos, los materiales y materias primas del
IAPI y de otros organismos y muchisimos otros recursos
serdan movilizados o lanzados de inmediato a la plaza para
que la iniciativa y la actividad creadora de los empresarios
los utilicen”.

“El Estado no se entrometerd més en la actividad econd-
mica.” A partir de esta fecha recomiendo leer los diarios

donde se descubren, a cada momento, negociados por falta
de contralor.

8. (PLAGIO?

Dijo el Ministro Alsogaray Dijo Ludwig Erhard, hoy
el 6 de julio de 1959 - ministro de Economis de
, _ Alemania el 31/5/54
Una situacion similar ya
se present6 en Alemania en La situacién en 1948 en
1948. También alli los eco- que... me eligieron en
nomistas del mismo tipo de- Francfort Director de Ad-
mostraban matemaéticamente ministracion Econdémica la
gue los alemanes. sélo po- describi el 31 de mayo de
dian aspirar a comprarse un 1954...: Era la época en que
traje cada 50 afios, un par se calculaba en Alemania
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~de zapatos ¢ada 12 afios ¥
un plato cada b afhos; que
de cada 5 nifios de pecho
86lo 1 tenia pafiales propios
y que da cada 3 alemanes
1 solo tenia probabilidades
de ser enterado en su pro-
pio ataud.

(Discurso por Television)

que cada aleman podia com-
prar un plato cada b afos,
un par de zapatos cada 12
afios, y so6lo cada 50 afios
un traje; que de cada b ni-
fios de pecho sé6lo uno tenfa
panales propios y de cada
3 alemanes 1 solo tendria
probabilidades de ser ente-
rrado en su propio ataud.

(“Bienestar para todos”,
Compendio, pag. 11, Ed.
Omega, Bs. As.

9. Conflicto con los trabajadores de Luz y Fuerza

Dentro del muy sintético analisis cronolégico debo men-
cionar la solucién del conflicto con los trabajadores de Luz
y Fuerza. Por excepcién a la politica invocada se produjo
un aumento masivo de salarios. Se hablé de un aumento
del 30 % y de un 50 % hasta abril de 1960, “No lo pagara la
tarifa”, dijo el ministro.

“I.a Nacién”, del 12 de julio dice: “;No sera el fondo de
rescate el que pague?”,

Este fondo es el que se cobra en la tarifa para ir adqui-
riendo CADE. Si tenemos en cuenta la insistencia de que las
sumas recaudadas —segun el equipo econémico— no alcan-
zan para rescatar las acciones de la primera anualidad, po-
dria deducirse que quiza tenga razdén el matutino citado.

10. PFrigerio-Alsogaray, una misma linea

En el almuerzo de la Asociacién de la Prensa Extranjera,
preguntado acerca de su opinién sobre el Sr. Frigerio, expre-
sé el Ministro que fué el principal gestor de la politica de
radicaciones seguida en principio por el gobierno, en lo que
—dijo— estuvimos en una misma linea.

El periodista inquirié: “;Y cémo se explica que lo que a
unc lo obligara a salir, al otro le vali6 entrar?”,

_ “Es que la funcién publica, sefior —dijo €l ministro Al-
sogaray— es algo asi como una carrera de postas. Uno hace
los primeros 100 metros, se cansa y le entrega el banderin
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al que aguarda, que estd descansado, para que ese siga”
(“Clarin”, julio 15/59).

Plenos poderes

En el salon de actos de la Secretaria de Guerra reiteré
que, “este equipo tiene en este momento plenos podres...
El pafs, o la opinién publica puede hacer a este equipo res-
ponsable de lo que vaya a ocurrir”. (Julio 17 de 1959.)

Ante tal declaracién afirmamos que —en verdad-— el
responsable de nuestro desajuste econémico, de la amplia-
cién de nuestra deuda externa, y de la descapitalizacién de

los sectores del trabajo, es el equipo econémico que preside
el sefior Alsogaray.

11. Se vende un cuartel

El ministro anuncié por televisién el 15 de julio que en
el Ejército “existen alrededor de 14 cuarteles desocupados, y
uno de ellos el de Rio Cuarto serd sacado a la venta en estos
dias”. |

También anuncié la venta de automotores y ‘“diversos
bienes del Estado”. Se venderda AUTORRUTAS ARGENTI-
NAS. Se lanzard a la plaza en remate pthblico diversos ma-

teriales que se encuentran en el puerto y en la Administra-
cién de Aduanas, etc,

Asunto CADE

El 14 de octubre de 1959 prometié “informar al pafs
sobre el grave problema de CADE”. “La discrecién que se
guarda al respecto la consideramos necesaria para las gestio-
nes que estdn en curso y para evitar graves perjuicios eco-
némicos al pafs.”

En otras oportunidades los funcionarios de Economia
y Energfa y Combustibles se expresaron en igual sentido
guardando silencio absoluto sobre las “renegociaciones” que
se estaban haciendo, como he comentado en paginas ante-
riores.

Sin embargo, en algunos pafses extranjeros se conocia
mucho mejor que en Argentina, las negociaciones que se esta-
ban formalizando para tratar de “buscar solucién” a la dife-
rencia de 2.000 millones de pesos encontrada por la Comisién
Verificadora. Comn wa dije, la tnica solucién legal y ética,
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era someter las diferencias a la- Comisién Arbitral que pre-
sidiria el Sr. Presidente de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién,

12. Misién secreta

En agosto de 1959 “una persona de absoluta confianza
—del Secretario de Energia Sr. Juni— fué a Suiza y Paris
para tratar con los dirigentes de SOFINA"” (“La Prensa”,
hov. 21/59).

Las autoridades del equipo econémico enviaron un nego- -
ciador a Suiza para explicar a las autoridades del consorcio
SOFINA, SODEC-SUIZO de Zurich, del cual depende la CA-
DE, que si se aplicaba el fndice del costo- de la vida la em-
presa se beneficiarfa en miles de millones de pesos. La
SOFINA —dijo después el sefior Juni-— comprendié el pro-
blema y acepté cambiar el sistema de revaliio del costo de
la vida por el de la cotizacién del délar.

La persona de absoluta confianza que hizo comprender
el problema al poderoso consorcio internacional SOFINA, fué
el Dr. Eduardo Mayer, director de la STANDARD ELEC-
TRIC, empresa vinculada al grupo norteamericano del con-
sorcio eléctrico internacional, con intereses en CADE, cuyo
directorio esti integrado por personas que a su vez integran
los directorios de otras empresas similares. El Dr. Mayer es
compafiero del directorio de los sefiores Alsogaray y Juni en
otras empresas.

Vinculado por razones familiares a CADE —el Dr. Carlos
M. Mayer padre, es uno de los directores més antiguos de
CADE y el Dr. Jorge M. Mayer es presidente de la SUIZO
ARGENTINA DE ELECTRICIDAD S. A. y titular de la
STANDARD ELECTRIC— conoce, por tanto, los problemas
eléctricos. Por supuesto que, desde el punto de vista em-
presario y no estatal.

Sin embargo, aunque parezca inconcebible, nuestro equi-
po econémico envié a negociar con SOFINA, super-empresa
que controla a todas las mencionadas anteriormente, a una
persona que integra varios de los directorios relacionados
con el frust eléctrico. Fué pues, representante estatal en
esa negociacién, no autorizada por el Poder Legislativo y vio-
latoria como probé del Convenio y de la Ley 14.772, un geé-
nuino representante de los intereses contrarios al Estado
hacional.

Las reuniones se efectuaron en Parfs, -en la primera
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quincena de agosto. El Dr. Mayer explic6 que la nacionali-
zacién prevista era contraria a la polftica econémica actual
(contrarié totalmente la Ley 14.772).

Para evitar el sometimiento a arbitraje de las observa-
ciones de los contadores por $ 2.067 millones menos, en el
capital de CADE en SEGBA, y por $ 1.334 millones en maés,
del capital del Estado, el Dr. Mayer explicO que habia sido
encargado de examinar en forma privada y confidencial las
posibilidades de un arreglo.

El diario “La Raz6n” del 1° de diciembre de 1959 bajo
el titulo “Una grave denuncia” transcribe las revelaciones del
Dr. Miguel Angel Zavala Ortiz, quien afirma que en reunio-
nes posteriores se llegé a las bases de la solucién que en
sintesis consiste en:

a) El Estado se retira de
SEGBA y recibe, como

b) Aceptar fijar el capital
privado en SEGBA en 136

compensacién por su capi-
tal, las redes y como ‘se

calcula que el valor actua-

lizado de éstas es mayor
que el capital del Estado,

millones de ddélares. La
concesién tendri un plazo
de 25 a 30 afios, a cuyo
vencimiento el patrimonio
pasard sin cargo al Esta-

se determinan bases para do.
compensar a los accionis-
tas el mayor valor reci-
bido.

Esta gravisima denuncia no ha sido desmentida por el
equipo ceonémico. Si es verdad sostener que el que calla
otorga, comprenderemos la verosimilitud de la misma.

Por mi parte debo agregar, que la posicién del Ministerio
de Economfa tendiente a dejar en manos privadas la produc-
cién de electricidad y a cargo del Estado la ingrata tarea
de distribucién, surge del proyecto de Ley Nacional de la
Energia Eléctrica remitida al H. Congreso en diciembre de
1959. Su anélisis lo haré oportunamente, comparandolo con
el anteproyecto del Cédigo Nacional de la Energia, prepa-
rado por la Comisién Asesora que tuve el honor de presidir
hasta junio de 1959.

Ratifica este criterio la declaracién del ministro del 26
de octubre: “Las actividades en que la empresa privada tenga
interés, quedarén a su cargo”.
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13. Misi6n ptablica o | B - | {

El 8 de noviembre del corriente afio parte para Europa
el Ministro de Economia. Después de la noticia, el diario
“T.a Prensa”, publica un telegrama donde expresa que los
Dres. Roberto T. Alemann y Julio Gonzalez del Solar, envia-
dos que antecedieron al Ministro para preparar las conver-
saciones, expresaron que: respecto de las inversiones suizas
en la Argentina, principalmente la antigua CADE:

“La solucién presentada para este problema
ha sido definitivamente aceptada aqui”, dijo el
Dr. Alemann.

En conclusién puede afirmarse, que las negociaciones
del Dr. Mayer fueron complementadas por estos nuevos emi-
sarios que presentaron al consorcio eléctrico internacional,
“goluciones” que el consorcio “definitivamente™ acepté.

Sostengo firmemente que el parlamento argentino ha
sido burlado y los millones de consumidores, co-participes
directos, principales interesados en toda negociacién sobre
la empresa que contribuyen a formar con sus 12 centavos
por kWh, no han sido respetados en sus derechos.

No es posible que nuestros problemas econémicos na-
cionales sean sometidos a aceptacién definitiva de consor-
cios internacionales residentes en pafses extranjeros. Mi
.pedido de juicio politico, tiene en esto, un nuevo fundamento.

Nueva contradiccion

En la conferencia de prensa del 29-10-59, el sefior Also-
garay me contesté delante de todos los periodistas asisten-
tes, que no visitarfa Bruselas —sede de SOFINA~— sino que
el asunto SEGBA quedaba a cargo del Secretario de Energfa.

Tampoco cumplié el sefior Ministro en esta oportunidad
gon su palabra: visité Bruselas en diciembre y estuvo con
los directores de SOFINA.

Contentos en SODEC

SODEC es una de las més fuertes empresas del grupo
SOFINA y la principal tenedora de las acciones de CADE.
Al dia siguiente de anunciarse la firma de la renegociacién
nula del 29 de octubre anuncié su satisfaccién por el acon-
tecimiento y los diarios de Buenos Aires asf lo dijeron con
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el titulo del epigrafe. FIDUCIA S. A,; CATITA, FINANZAS,
CITRA S. A., y otras colaterales del grupo SODEC en Bue-
nos Aires, también estuvieron contentas. Sus acciones subie-
ron nuevamente y las acciones morales y financieras del
equipo econémico que hizo ese pacto, bajaron -definitiva-
mente.

14. Prosiguen las ventas

El aumento al personal de Teléfonos del Estado, supone
para esta empresa una erogacion adicional segiin el Ministro
de Economia. En vez de estudiar razonadamente lag fuen-
tes de recursos, ajustar gastos, o cualquier otro sistema de
racionalizacién, la medida mas facil que se le ocurre es la
de vender en propiedad horizontal la casi totalidad del nuevo
edificio de la esquina de Maipi y Corrientes de la Capital
Tederal. Reconoce que esta politica implica descapitalizar a
la empresa para pagar gastos, pero igualmente formaliza la
venta. )

Sinceramente, si cada vez que el Estado necesita dinero
para cumplir con sus obligaciones, vende alguno de sus bie-
nes podriamos llegar a la absurda conclusién de que dentro
de pocos afios habremos transferido bienes del pafs a quien
sabe qué adquirentes y ademds guedard demostrado que
para semejante sistema no precisamos equipo econémico con
ministros, secretarios, subsecretarios e innumerables aseso-
res téenicos sino un equipo de rematadores publicos.

Se venden campos, edificios y buques

En igual oportunidad se informé sobre la venta de todos

los muebles e inmuebles del Estado de los cuales puede pres-

cindirse. Se dijo que se estd confeccionando un plan de ven-
ta de campos, edificios, buques, etc.

Se anuncié también la decisi6on de no acordar aumentos
de salarios, pero se proyecta aumentar las tarifas de nume-
rosos servicios publicos.

Las numerosas criticas a este plan de ventas hicieron
cambiar la terminologia ministerial. El 5 de diciembre se
expres6 en el Informe Oficial, en materia de electricidad,
que, “se procederé a la refinanciacién de la usina Dock Sud
que se encuentra actualmente en construccién” a cargo de
Agua y Energia Eléctrica.

En cuanto a SEGBA “se estudiari asi mismo la refinan-
ciacién de las cuotas futuras”.

Preguntado el ministro sobre la significacién de la pala-
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bra refinanciacién, contesté que cada uno podfa interpretarla
como quisiera porque las acepciones eran muchas.

Por nuestra parte interpretamos que como el sistema
de pago o rescate de las acciones privadas de CADE en SEG-
BA estd perfectamente previsto en el Convenio autorizado
por ley N© 14.772, la palabra refinanciaci6n ha de tomarse
como sinénimo de venta del patrimonio estatal, sobre todo
si recordamos el discurso radiotelevisado la noche del 26
de octubre de 1959, en que propuso “hacer las cosas al revés”.
Vender nuestra participacién en SEGBA so pretexto de ins-
talar nuevas usinas, es una forma vulgar de pretender enga-
fiar al pafs entregando nuestros bienes a los grandes consor-
cios eléctricos internacionales, cuyo egreso definitivo de Ar-
gentina es nuestro anhelo més ferviente.

Nuestro desarrollo econémico exige fuertes inversiones
extranjeras. No las desechamos, sino por el contrario, las
necesitamos. Pero en materia de servicios ptblicos y de elec-
tricidad especialmente, ni nosotros ni los pafses desarollados
las permiten. EIl poder econdémico de esos trusts internacio-
nales es un permanente atentado al poder politico v a la

soberania de la nacién que —a todo trance— debemos de-
fender,
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